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'Verkl rrciei am: 06.06,201 lJ

l{.ranr 9r, Juslizanqestgllto
als LJrkLrndsbcamtin der
Ccsclräflsslelie dcs Amtsgerichts

ln denr Rechtsstreit

P rozc,ssbevol I mächtigte

gegcir

Anitsgericht Ratzebu rg

lm Namen des Volkes

l.Jrteil

Kläger -

Beklagter zu 1)

if, rozessbevol lnrä chtigte
.zu 1 ),2.):

hat cies Amtsgericht [iatzeburg
,Jur.:1. tl 1r Qi6hlspip Träger
in scirriftlichen Vedahren gem. S i28 Abs 2Z?O
auf dir: bis zum 28.5.2013 eingereichten Schriftsatze
ur Recht erkannt

1 Die Beklergten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an clen Kiäger 1 084.95 €

nebst Zinscn in l-.lohe von fitnf Prozentpunkten üirer denr jeweiirgen Basrszinssarz cjer

-uropäisc'hen Zentralbank seil dem 23 8.2012 zu zahlen.

vertrelen durclr die Vorstände

Sclld.-Nr

Beklagte zu 2)



3

A

Die Beklaglen wetden als Gesamtschuldner ve rurteilt, an den Kläqer nicht

anrechenbare Rechtsanrrualtskosten in Höhe von l14 47 € nebst Zinsen in Höhe von

fiLnf Frcrzetttpunkten über dem jevueilrgen Basrszrrrssalz der Europärschen

Zcntralbank seit dem 23.8.2012 zu zairlen.

im Ubrigen wtrrj dic Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Flecrittstreits tragen cJer Kläger'1 6 o;ä und die Beklagteir als;

Gesanrtschuldner 84 %.

Das Urleil ist vcrrläulig vollstreckbar, Der jevreilige Vollstreckungsscfrulclner kann die

Vollstreckung rjurch Sicherheitsleistung in Höhe von 114 9/" des aus dern Urteil zer

vollstreckerrden Betrages abwcnden, wenfr nicht der 1ev;erlige

Vollstrecl.lungsr;läubiger vor der Vollstreckung Sicherheil in Höhe von 110 oo des

jevreils zrr vollstreckenrlen Betrages leistet.

Der Streitwert rvird au{ 1.291 ,93 € festqesetzt.

Tatbestand

Dcr Kläger begeirt cjen Ersatz restlicher Mietwagenkosten nach einenr Verkehrsurrfall

Arn 23 4.2012 gegen 19 20 Uhr kam es zwischen dem im Eigenlum 1es Klagers stelrencterr

Pl(W Mitsubrshr V 60 DID Paiern rnit nem =rntlrchen Kennzerchcr-nd dem vcn

dem Beklagien zu 1 . geführtcrr und gchaltcncn PKW Mercedes rnit dem amtlichen

Kenn;ueichenlzu einem Zusarnmenstoß Hiihe cler Grunclstucksausfahr-

-Das 

klägerische Fahrzeug wur,Je im Be.eich ces rcchten vorcjefe.

Kotflugels und der Beifahrertür erl-ebiich beschadrgt.

Die a ininrnrr f la{lrrrrci des Fleklactrrn zu 1't firr die aus dem Unfall resultierenden Schaden t:;t

dem Grunde rrach unstreitiq.

Der Kiägor l,eß sein nach dem Uniall nicht mehr verkehrsl,ichcres Fahrzeuc-1 rlr

')F.2(\'1' Rremen rsn2norer't. Am 10 5 2C12 rryar dicscls wieder betrie[:sl]ereit Fur dte Zeit.ttorr'l

30 4.12012 i:is zunr 9,5,2012 nutzte der Kläg;er ein Etsatzlahrz(,rug l)aber mtete der Klagcr

-.,,\^^ ;.-.- ..-.,,.-,+-ilt..-vu ruir uer r vcr Lr rrdnrui r Falrrzeug ,r,,1"1.,r",r1,u-nderr Gelärrdewallert Mitr;ubisiti Paje ro an. cla er

al: Jager raglrch ein großes Jagdrevier zu betreuen hat, welches mit ernem normalen PK,&

nrchl be{ahren werden kann.

Hrcrfirr wurCen ihm inkl. Haiiungsreduzierunq und Kosten der Zur;tellung unC Ablrolungr

l\4retruaqenkosten in l-löhe von 2 t)92,72 € in Rechnung gestellt Es 'wird Bezug genonrnren

auf die Rechnung der Firma

dA)

vom 15 5 20'2 (hrralc (2 3' lt



Die Eieklagte zu 2,, bei r,^relcher das Fahrzeug des Beklagten zu 1. F.fz-Haftpflicht versichert

isl, zanite aul vorgenannten Rechnungsbetrag 660,45 € iur die l\4ietwagenkosten uncl

35./0€ auf die Kosterr der Zustellung- und Abholung. lvlit der vorlrcgenden t(lage becehrt

rler Klager die Drljerenz abzLtglich ersparter Eigenkosten in Höhe von 5 or" des

Gesamtrechnungsbetrages (1 04,64 €).

Danebcn bcgehrt dcr Klager den AusgleLch restlichet' Rechtsanwaltskosten Aul dte nac;r

eincr,n Gesantgegenstanclswert r,'on 8.36 
.l,97 € berechneten Rechts;anwallskosten in Hohe

von i'18,40 € jeistele die Beklagte zLr 2) lediglich eine;n Belrag in F{öftc von 603.93 €, die

Differenz entspr:chl clern mit clem Antrag zu 2) geltend gemachten Betrag

Mii Schreiben vorrl r5.8.20 12 forderte dcr Kläger die Bekiagten letztnralig edolglos zur'

Zahlung der ausstehenden Belräg1e bis zum 22.8.2D12 au|.

Der f(lager isl der Ansicht" de r auf Grundlage der Schwackeliste 7*u i:rmitlelnde Normaipreis

sei um einen Zuschlag für unfallbedingte Mehrauf'wendungen zu erhohen Vorliegend

rechtlertige siclr <jieser clurch ciie Kreditierung und vorläufige Stundung der Rechnung

inklusive des hlerciurch bedingten vervralturrgsLecl.rrrisclterr li4ehtaufwiindes.

Der f(läger beanlrägt,

1 clic Bcklagten gesamtschukinerisch zu verurteilen, an den l'iläqer '1 291,93 € nebsi

Zinsen rn Hone von fün{ Prozentpunkten uber dem lewei igen Basisz,nssatz ce"

Europäischen Zentraibank seit dem 23 B 2012 z:-u zahlen,

2r cire Beklagten gesamtschuldnersch zu verurteilen. an der'r Klliger nicht anrechenbare

Rechisanwaltskosterr in Höhe vorr 114 ,47 € rtebst Zirt:'en in Hohe vorr f ur rf

Prozeniprr,rnklen über cierl jeweiligen Basiszirrssatz der Er-rropäischen Zeniralbank

seit derrr 23.8 2012 ztl zäi"1len

Dre 13cklagten l.reantragen,

die l(laqe airz'lv/eisen,

Sie si6d cjer Ansichl, aufgrund cjes Alters des klägerischen Fahrzeuges von mehr als

i0 Jahrcn irl L]rrlallzeitpunkt uniJ cjer Lauflerslung von 297 801 krn set eine Herabstufunq

cies ublicheruierse in Fahrzeugg;ruppe B einzustulenden Fahrzeuq,as urn rrlindeslens lviel

Gruppen vorzunehrnen.



Die Bernessung des ortsüblichen Normaltalie:: sei anhand des Fraunholer-

Marktprersspiegels Mietwagen Deutschland 2Al tZ vorzunehmen. Der Schwacke-

Aulomietpreisspiegel leide an schwerwiegenden methodischen lvlängeln, Zu den einzelnen

ErnwenclLrngen gegen die Schw:rckelisle wird Bezug genornnlen atti die Ausfuhrungen int

Schrltsatz vom 8.4,2013, dort Bl. 3 ff (BI. 28 fi. d'4.).

Zum weiieren Sach- und Stleitstrand wird Bezug genommen ar-rf die zwiscirerr clen Parlr:iert

g erverchselte rr Schriftsätze,

E ntscheidunqsq rü nde

Dic ;rulässige l(lage rst iediglich itr lenorierlen Umiang begrÜndel

Dcr Klager hat elnen Anspruch gegen die Beklagten auf Ersalz weiterer Mietwagcnkosterr itt

Höh,: von 1.084,95 € ars 5 7 Ab:;. 1 SIVG iVm. 5 115 Ahs I VVG iVn S$ 249 if' BGB

Die Kosten der Anrnietung eines Ersatzfahrzeug;r:s sind nach eitrem Verkehrsunfall

grLrnclsätzlich Teil cles nach $S ?-49 fr. zu ersetzenden Schadens, soweit und so lanqe clie

Ann-ietung angemessen und eiJc,rderlich ist.

Drc i-lohe cier zrl ersetzei'tden Mietvragenkosten ergibt sich cjurch Bcurteilung des naoft 5 249

Abs 2 S I BGB er{orderlichen l-ierstellurrgsau{wancies, Nach ständiger Rechtsprechung des

BGt-,i (z.B NJW 2006, 2621 mwN.) ist der Geschädigte berochligt, vom Schadiger

bzw, <jessen Herflpflichlversicherung den Ersatz derjenigen i\,4ietv,iaqenkosten zu verlangen,

ciie ein verstandiqer, wrrtschaillich denkender Mensch in cler Lage cles Geschadigien fiit'

zv/ecKnraßlg lncl not',vendig halten Cjar{. Der Geschädrgte ist dabet nacn Ce;nr

Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten irn Rahmen des ihnr Zufilutt;aren vcn nreltreren nrÖq{tciten

Cjen vrirtschaflliclrsterr Weg CIer SchacJensbehebung zu wälrlen Fur den Bereicir dar

Mle\iiagenkoslen bedeutet diesr, dass er von mehreren auf dem ortiich reievanten f/erkt

erh:rl|ichen Tarilen iur die Anmietung eines verglercfrbaren Frsatzl'ahrzeuges grurrdsalzlii:h

r.Lr clett gÜnsti{Jsten Mietprels ersetzt verlanqetr harrtt

Der von clern Kläger in Ansprurch genommene Mietwagentarif ubersteigt cien Normaltarif

Wc,cirer Tarrf anr orilichen Markt ublich unci angemcssen ist. k,arrn das Gerichl geme-fi

S 2tj7 ZpO schalzen, Dabei zieht das Gericht das gewichtete Mittel (Modus) der Schu'acke

Mietpreisliste:20i2 heran. Die Sichätzung anhand der Schwacke-Liste ist durch den BGH irr

ständrger RechlsPrrechung anerrkannt (vgl z B UOH Urleii vom 2'2'2A10, Vl ZR 7'09

m vu N.) Die scl-vracke-Liste wircj in Zusammerrarbeit mit dr;nr Br-tndcsvcrl:attcl {1.-)l'

Aulovermietgr erste lt Sre enth:rlr rlmiangrerche Erhebungen in Ab':;timntung lrul clre Regilrr

tias Gr-.riciri irält drr; Schwacke-Liste zurnindesi zur;leit noch fur v'orzugswurdiq gcgcnrli^rer

cler Fiauenhoier-Liste. die in Zu,sammenarbeil nrii cjer Versicherungrswirtscha{t erslellt ir"irC



Der Schwaclre-Liste iiegen wesentliclr mehr Bef ragungse rgeb.rnil;se zergrurrde, zucjen.r

ornrönlir:hr clies{,-.r6rrlenuber der FrauenhoJer-Liste durch die Eirrtetlung In Creistcliiqc

Postleitzahlgebiete eine genauere Einschätzung der Orlsiiblichkeil.

Das verunfallte Fahrzeug ctes Klägers ein Mitsubishi V 60 DID Pajero, ist in die

Mietv,ragenklassL'B einzuordnen. Fur den Anmielz-etttaum von 91agen ergiL:t sich unter

ZugrLrncielegung der Schrryacke-Liste für den Postleitzairlbereich 282 idcn Ort der Reparaiur)

f rlr drrl Fahrzeugklasse B der folgende ortsttblrche Normaltaril:

1 x \,\/ochenpauschale ä 983,00 €

1 x 3'Tagespaut;chale ä 5:14,00 €

1 x Tagespauschale ä 171i,00 €

Haftu'nqsf reistellung (CDW)

9rl'agespartschale ä29,00€ =261,00€

Zustelll- unci Abholkosten 2 x 213 00 € = 46'00 €

miihin L979,00 € {r-rr den gesamten Zeitraum. Die Mlehrwertsteuer is1 in der vofgenannlen

Bere:hnurrg bereits enthalten, wie rn der Schvrackeliste, ausdrilcklich klargestelit wtrd

Die Kosten de: i-laflungsfreisteltung sind zu ersetzt:n, dies unaf-rhänqig rJavon, ob der

Geschädigle eine solcne l-laftungsfre isteliung Jur seinerr e igencn PKtN abgeschlosscn l'lalt'1.

Denn cias Rrsikc, rnit einem unberkannten MietfahrzeurS;'.u vcrunglrtckctr ist ungleich ilöher'

ais cas, mit cJenr eigenen zu verunglücken. Zudem Ina{J man bei seiner.r eigetlen Pl(w kieitre

Scheidcn ohne Rerparatur und danrit lnanspruchnahme der Versicherung hrnnehnretr'

rv:ilrrerrci clas Mietwagenunternehmen auch kleinste f]chaden ausbessern lassen und denr

Anmretenrjer-r rr Rechnung stellerr wircJ. Dreses Rrsiko hat der Geschadigtc nlchi zi'i trage n.

Drs i(oste n cier Ha{lungsf reistellirng sincl auch in deilrorliegend anzuwenclenden scftw:icf'r:

Mietlreisliste lÜr das Jahr 2012 gesondert attl;gev;iesen, es ist demnach nicht davon

a,s;:ugehen. dass rliese irr den o g Tages- und Wochenpauschalen bereils enthalten srncl

Das Zubringeir uncj Abholen des Fahrzeuges ist ebenfalls zu erstatten' Diese KÖsten srnd

tatsiichlich angefallen. cla das Nlietfahrzeug von der 'Autovernlietung zum Reparaturbetrteb

ver-i:racht werden nlrr$ste. DerGeschädigte lstvon denr schäcligerso zu stelien ure er ohne

clas Urrtallerergnr.: stunde. Es lst dem Gescitädiglen dalrer ntcht ztlz-rtrrutetr, chne Fahrzeuq

solbst cire Strecke z_unr Mietwagernirnternehgls11 7g 111 r-'kz trleg cn

Der Klirgcr waf nicht zu cincr Annrietung eines klassenniedrigercn Fahrze;uges verplltchtet'

Eine sOlche Flflicfrt folgt weclcr aus dcrn Alter cles Fahteeuges nc;ch atts der ltc;lteil

Laufleistung (v,gl, aLrch OLG Flanrm NVZ 2001 217) Der Gesclrädigtc lst grundsatzilclr

berr,.ohliel ersatzwerse denselben ocler doch einen gleir:hwertiqen '/vagentyp zu beschafj:rr



(BcH NJW i982, 1518 1519). Die Gleichwertigkeit ist dabei am Modell des beschäcltglen

Fahrzcuges LJncl niclrl an i)essen Erhaltungszustand festzumachen (vgl. Munchner

I,(onru',err1.rr, S 249 BGB Rn. 4{J5) Allein das Alter des Fafrtzeuges nrindert dossen

t.lebrauchswert nicht. Der Geschäcligte soll so gestellt werderr, vrie et ,-rhne das soitärJtqcrtCe

::relgnis stunde' I'Ja1 sich der Gerschadrgte {ür die Arrschaffutrq eines sehr hochvrertiqlen

i:ahrzr:uges entsChioden, so darf er einen ähnli,:hen Komfort auch von seincm

lJnfallr3rsatzwagen erwarten. Es rnag zwar sein. dass 10 Jahre alte Falrrzellge cler obercn

Fahrzr:ugklassen hinsichtlich der Grundausstaftung (elektrische Fensterneber Arri:ags,

ll4usikanlage, Navigationsgerät etc.) mitunter hinter dern Standard nr:trwertiger Mittel- oder

l(lernvragenklasse n-Vertreter zuruckbleiben, Die Verarbr:rtung und der Kom{ort strrd dcrlrror--i

in cier Reqel hoher Zudern war für den Kläger vorliegenrJ gerade die Cicländetatrglichlieit cles

Fahrz,euges entscireidenC, clarnit rlr als Jäger sein Jagdrevier betreuen konnte. Der Kleigcr

,,rvar nrithirr ar-r{ die Anmielung eines ähnlich geländeiauglichen Falrrzeuges angewlesen'

r-lass gin solchcs auch in einer nierjrigeren Fahrzeugklas;se verfugbar (lewescn wäre, ist nrcht

',/(]lge.iraqen.

'r/orr clem ci'rechnetern Betrag isl ein Abschlzigt In HÖhel 1/on 10 ?b 1ur ersparle

Eigenaufwendungen vorzunehrnen, Der Geschädigte muss sich cias jenige arrrechnen

asser1, was ef in Fclge der Nrcirtnutzung seines eiqenen Fahrzeuges erspart hai Utc

ersparten Arrfurenciurr_qen srncl vorri Gericht qem 5 2Bi 7?O zu schätzen, hierbet hall clas

Oerictrt einen Abschlaü r;cn 10 % i:ür anctentessen

Ein i:auschalcr Aufschlag in Hohe von 30 9/o firr un1'allbedingle lvlehrleistungen 1sl lrlcht

vorz,u,rehrnen Allein ciie Kreditierung und vorläuiige Stundung der Flechtrung recntfcrtigerr

cinen Aufschlag auf clen chnehin bereils am ob,eren Rand des t/ertretbaren lieqenden

Normaltarif rrach der Schwackeliste nicht. Insbesoncler,s wÜrde sich !lein Aufschlag irr Höhe

von 3ü ",.ö rechüertrgen. Der Verwaltungsaufwand lirr die Rechnurlgsstglltlng durlte f'ur

unwersentlich höher sein Ein etwaiges Ausfailrisiko ktrnnte durch Sicherungsabtretung ier

A,1spruche gegen cJen Versicherer cjes Schädigers bzw. eine KostenÜlrernahrneerklarurrll der

Versir;herurrg - wie vorliegenci vcn der Eekiagten angr3boten * abgerwandt vierderr. Zudent

isi nicht vorgetragen. vresiralb vorliegcnd keine Sofortzathlung erfclgeri kcnnte

Damit karrn cjer Klager tür clre Anmieizert von 9 Tagen ernen Betrag in Hol're vorr 1,781 10 €

r.rerlarrgen Hiervon sirrd ciie bereiris vorgerichtlich gelei{iteten 696,'1 5 € abzuziehetr So dass

ein Betraq von 1.084,95 € 'uerblei[it

Der Klaiger hai nic:frt vorgetragen, dass rhm arirf dem ortlicfr reievanten Markt l<etn

eurrsr;igeres, rärtlich irrnerhalb cles mil llllis der Schwackeliste erlnittelten NormalprelSes

liegerdes, Verrl ietungsangebol zuganglictt gewesen ware



Der,Zinsanspruch lolgl aus S$ 280 Abs. 1,2,286 BG8. Die Be,klagten befanden sich

spätestens nach AblnLr{ der im Schreiben vom 15 8.2012 au{ rien 22.82012 gesetzlert

Regulierungs{rist im Verzug

Des \{/eiteren hai der Kläger einen Anspruch auf den Ersatz weiterer Rechtsanivaltskosten tn

Flche von 114,47 € Der von denr Kläger in Ansatz gebrachte Gegettstandswert ist nicirt zwar

nicht im Einzelnen dargelegt. Dieser ist Übe r dre Berecirltgung 0er nler

strerl,teqenstancilrchen Mietwagenkosten hinaus iedoch nichl bestritten worden, nrilhtn

insovreit urrstreiiig. Zuciem legt dir: Zahlung der Beklagten in Höhe von 603,93 € nahe, dass

nach Cem anqegebgnen GegenstancJswert abzüglich ,Cer vorliegend streitgegenständttchen

restlir:hen Mietvragenkosten, mithin nach einem Streitwert vol.l 8,361,97 € - 1291 93 € -

7 070,04 € abgerechnet worden ist, Da dem Kiäger ein r\nspruch auf weitere

Mictwag;enkosten in Hohe von 1 084,95 € zustehl, berecltnet srch der zu zahlende

Erstattungsanspruch nach einem Gegenstandswerl. von B 154,99 € (7 07D,C4 € +

1 084,95 €) Di:rch die teilweise Unbegründetheit derr Mietwagenl:osten ergibt sich ke ir

GebuhrensprLlnq, so dass die Rechtsanwaltskosten vollständiq beqe hr: werden kÖnne n. Der

Z nsanspruch fr:lg auch lrinsichtlich der Rechtsanvr'altskosten ats S$ 280 Abs 1, 2

286 t]GB

Die lrlebenenisr;heidungen folgen aus $$ 92 Abs 1 708 Nr. 11. 711 ZpO sowie $ 48

Abs 1 GKG iVnr. S$ 3ff ZPO

I au';r
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