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Kandorfer, Justizobersekretar
als Lirkundsbeamter der Geschéfisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstrait

Autovermietung - GmbH & Co. KG, vertreten durch d. persdnl. haft. Gesellschafter,

- Klagerin -
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jochen Frobel, Kleine Bergstrale 7,
51643 Gummaersbach
gegen
- Beklagter -

Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwalte

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Altenkirchen

durch den Richter am Amtsgericht Steger

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.09.2013
fir Recht erkannt:

1. Das Versaumnisurteil vom 06.06.2013 wird aufrechtsrhalten.
2. Die weiteren Kosten des Rechtssireits tragt der Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe von 120 %
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des zu vollstreckenden Betrages. Gegen Leistung diaser Sicherheit kann die Vall-

streckung aus dem Versaumnisurteil fortgesetzt werden.
Tatbestand:

Die Parteien streiten um Mietwagenkaosten.

Herr— eriitt am 26.08.2011 gegen 15:20 Uhr einen Verkehrsunfall, der van dem Be-
klagten verursacht wurde. Er mietete wahrend des reparaturbedingten Ausfalles bei der Klagerin
ein glsichklassiges Mietfahrzeug am 27.08.2011, einen VW Polo, an. Vereinbart wurde eine Haf-
tungsbegrenzung sowie die Ehefrau des Geschédigteh Herm [JlJ2's weitere Fahrerin. Das
Mietfahrzeug wurde zugestellt und abgeholt. Das Mietverhéitnis dauerte an bis zum 15.09.2011.
Die Kiagerin erstellte an den Geschadigten eine Rechnung vom 16.09.2011 (ber 3.110,47 €. Mit
Abtretungserklarung vom 16.09.2011 trat der Geschéadigte die Schadenersatzforderung auf Er-
stattung der Mietwagenkosten gegen den Fahrer, den Halter und deren / dessen Haftpflichtversi-
cherung aus dem Schadensersignis an die Klagerin ab.

Die Klagerin begehrt nunmehr Mistwagenkasten auf der Grundlage der Schwackeliste in dem in
Rede stehenden Postlsitzahlengebiet nach Gruppe 3 in Hahe von 2.458 40 €, abziiglich vorge-
richtlich ge2ahlter 834,74 €.

Sie tragt vaor,

der zwanzigprozentige Aufschlag sei gerechtfertigt. Aufgrund der Besonderheiten der Unfallsitua-
tion sei in der Regel ein héherer Mistwagenpreis, als der Normaltanf, zur Schadensbeseitigung
erfarderlich. Es ergebe sich fiir die Bearbeitung ein Mehraufwand mit einem Zuschlag von minde-
stens 4,4 %. Weiter milsse das Personal standig geschult werden, was einen weiteren Zu-
schlag voln 2,9 % erfordere. Ein weiterer Zuschlag von 4,7 % sei fir die Vorfinanzierung anzuset-
zen. Weitere 3 % seien bei der Kalkulation der Kasten flr Zustellung und Abholung in Ansatz zu
bringen. Fir die Fahrzeugbereitstellung chne Varreservierting seien weitere 5,1 % zu addieren.

Zuderm bestshe ein Ausfalirisiko, welches einen weiteren Zuschlag von 4,9 % rechtiertige.

Die Kldgerin hat zunachst beantragt,
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den Beklagten zu verurieilen, an sie 1.623,66 EUR nzbst Zinsen in Hohe von filinf Prozent-
punkien Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 08.12.2011 zu zahlen.

Wegen Saumnis der Beklagten erging auf Antrag der Klagerin im schriftlichen Vorfahren ein Ver-
saumnisurteil, in dem welchem der Beklagte verurteilt wurde, an die Kiagerin 1.623,66 € nebst

Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 08,12.2011 zu zahlen.

Gegen dieses Versaumnisurteil vom 06.06.2013, dem Prozessbevallméachtigten des Beklagten
zugestellt am 12.06.2013, hat dieser mit Schriftsatz vom 12. Juni 2013 Einspruch eingelegt und

digsen zuvor begriindet.
Der Kiager beantragt nunmehr,
das Versaumnisurteil vom 06.06.2013 aufrechtzuertalten.
Der Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil vom 06.06.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisgn.
Er tragt vor,

der vam Versicherer des Beklagten gezahlte Betrag entspreche dem Tarif, der dem Geschéadig-
ten zuganglich gewesen sei. Mit Telefonat vom 26.08.2011 hahe der Sachbearbeiter des Versi-
cherers der Ehefrau des Geschadigten einen Preis von 34,00 € netto je Tag mitgeteilt. Das ent-
sprechende klassenglsiche Fahrzeug sei bei den GroRanbietern Sixt, Europcar oder Caro unter
telefonischer Angabe der Schadensnummer der Beklagten erhaltlich gewesen. Im Tagssnetto-
mietpreis seien unbegrenzte Freikilometer, ein Vollkaskoschutz mit einer Selbstbeteiligung von
350,00 € sowie Nehenkosten fiir einen zweiten Fahrer inklusive, Nicht im Preis enthalten seien
die Zustell- und Abholkosten, die von der Versicherung des Beklagten aber immer nur dann voll-
umféiriglich Ubernommen wiirden, wenn eine Anmietung' hei einem der Anbieter erfolge. Der ge-
nannte Tarif sei dem Geschadigten auch nach entsprechender Vermittiung durch die HUK Co-
burg oder durch einen Anruf bei den benannten Vermietern ohne weiteres zum maRgehenden

Zaitpunkt zuganglich gewesen.
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- Hinsichtlich des weiteren Sach- und Strsitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-

selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindst.

Das Versaumnisurteil vom 06.06.2013 war aufrechtzuerhalten. Durch den zuldssigen und fristge-
rechten Einspruch des Beklagten gegen das Versdumnisurteil ist der Prozess in die Lage vor

dessen Saumnis zuriickversetzt worden.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten sinen Anspruch auf Zahlung der durch Versdumnisurteil
vom 06.06.2013 zuerkannten Kiageforderung gemafl §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 398 BGB.
Der Beklagte ist unstreitig in voliem Umfang einstandspflichtig fur die unfalibedingten Schaden
aufgrund des Verkehrsunfalles vom 26.08.2011, die der Geschadigte in Hohe der Mietwagenko-
sten an die Kldgerin abgetreten hat. Die Kidgerin kann zu Recht weitere 1.623,66 € aufgrund der
Anmietung dés Geschadigten bei ihr gemal § 243 BGB verlangen.

Der Kiage steht insbesondere nicht entgegen, dass def Geschadigte, der seine Ansprliche an
die Klagerin ahgstreten hat, verpflichtet gewesen ware, im Rahmen der ihm obliegenden Scha-
densminderungspflicht und geman § 249 BGB eine anderweitige Anmietung entsprechend si-
nes Angebotes der Versicherung des Beklagten varzunehmen. Der Sachvortrag der Beklagten
dazu ist nicht hinreichend. Insoweit genligt es nicht, dass cem Geschadigten nach einem Ver-
kehrsunfaliereignis telefonisch seitens eines Sachbearbeiters der Versicherung mitgeteilt wird,
dass eine andere Anmietung zu einem giinstigeren Rreis bei einem anderen Anbieter maglich wa-
re. Vielmehr hatte die Versicherung des Beklagten dem Geschéadigten ein schriftliches detailiier-
tes Angshbot vorlegen miissen, zu welchem dieser nur noch hatte "Ja" sagen kénnen und miis-
sen. Dies kapn ihm der beklagtenseits geschildehe Offerte nicht gesehen werden. Weder wurde
in konkreter Anbieter mit Mietstation benannt nach wurde ein verbindiiches Angebot in einer Art
und Weise unterbreitet, dass der Geschadigte dieses sofait hatte annehmen kénnen. Es ist
auch nicht ersichilich, dass dem Geschadigten in diesem Telefonat, welches tberdies nicht mit
ihm, sondern mit seiner Ehefrau gefiihrt wurde, die einzelnan Modalitaten einer entsprechenden

Anmietung konkret benannt wurden.
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Falgiich kann die Kiagerin die Mietwagenkosten verlangen, die den zur Schadensbeseitigung er-
forderlichen Betrag im Sinn des § 249 BGB darstelien. Hierbei handelt es sich um Mietwagenko-
sten, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir
zweckmalig und notwendig halten darf. Dabei ist der Geschadigte nach dem Wirtschaftlichkeits-
gebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren moglichen den wirtschaftliche-
ren Weg zur Schadenshshebung zu wahlen. Er verstoRt aber nicht allein deshalb gegen seine
Pflicht zur Schadensgeringhaltung, wenn er ein Kraftfahrzeug zu sinem so genannten Unfaller-
satztarif anmietet, der gegeniiber dem Normaltarif teurer ist, sowsit die Besonderhsiten dieses
Tarifes mit Riicksicht auf die Unfallsituation aus betriebswir:schaftlicher Sicht einen gegenliber
dem Normaltarif héheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen,

die durch die besandere Unfallsituation veranlasst und infalgedessen zur Schadenshehebung
nach § 249 BGB erforderlich sind (vgl. BGH NDR 2010, 43§, Landgericht Kablenz vom
22.06.2011, Aktenzeichen 12 S 22/11). In diesem Zusammenhang ist der bei der Schadensab-
rechnung nach § 287 ZPO besonders freigestelite Tatrichter gehalten, den erforderlichen Scha-
den zu schatzen, wobei unter Umstanden auch ein pauschaler Aufschiag auf den Normaltarif in
Betracht kommt, Dabei kann, was zwischenzeitlich durch die héchstrichterliche Rechtspre-
chung geklart ist (vgl. BHG vom 27.03.2012, Aktenzeichen VI ZR 40/10) eine Schatzung des Nor-
maltarifs auf der Grundlage‘des gewichteten Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleit-
zahlengebiet des Geschadigten erfolgen. Unter Beriicksichtigung des gewichteten Mittels des
Schwacke-Mistpreisspiegels flr das Postleitzahlengebiet des Geschadigten ware flr den hier er-
forderlichen Zeitraum inklusive der Kosten fiir Voll- und Teilkaskao unter Berlicksichtigung eines
pauschalen Aufschlages von 20 % der Klagerssits geltend gemachts Betrag von insgesamt
2,458 40 € aufzubringe'n, von dem die vorgerichtliche Zahlung in Hohe von 834,74 € abzuziehen
ist. .

Der Aufschlag von 20 % ist nach Auffassung des Gerichts gerechifertigt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist es nicht erfarderlich, flr die Frage der betriebswirt-
schaftlichen Rechtfertigung eines Unfallersatztarifes bzw. ehtsprechender Aufschlage auf den
Normaltarif die Kalkulation des konkreten Vermieters nachzuvollziehen. Die Prifung hat sich dar-
auf zu baschranken, ab spezifische Leistungen bei der Vermietung an den Unfallgeschédigten all-
gemein einen Mehrpreis rechtfertigen (vgl. BGH NDR 2010, 438). Dies kann in der Regel bei An-
mietung von Mietwagen hach einem Verkehrsunfall bejaht werden. in diesem Fall finanziert der
Vermieter, wie hier auch die Klagerin, das Geschaft var, hat einen erhohten Verwaltungsauf-

wand, da der Unfallhergang mit dem Geschadigten und ggi. der Versicherung zu erértern ist,
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und muss auch ggf. ein Ausfallrisiko tragen. In diesem Zusammenhang rechtfertigen unfallspezifi-
sche Leistungen des Mietwagenunternehmens bei der Vermietung an Unfallgeschédigte im Rah-
men der Schadensschatzung einen pauschalen Aufschlag van 20 % (vgl. Landgericht Koblenz
vom 18.05.2011, Aktenzeichen 12 S 262/10, OLG Kéln, Beschluss vom 12.05,2009, Aktenzei-
chen 11 U 219/08).
Folglich ist die Klage hier in vollem Umfang begriindet.
Die Zinsen folgen aus Verzug.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 709 ZPO.

Streitwert: 1.623,00 €.

Steger
Richter am Amtsgericht
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