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Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Ebersberg
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kldgerin -

Prozessbevolimachtiigte:
Rechisanwilte

gegen

- eklatr
Prozessbevolimachtigter:

wegen Schadensersatz

erldsst das Amtsgericht Ebersberg am 16.10.2017 aufgrund des Sachstands vom 05.10.2017
ohne mundliche Verhandiung gemaf § 495a ZPO folgendes

Endurteill

1. Der Beklagte wird verurteil, an die Klégerin 305,58 € nebst Zinsen hieraus in Hhe von 5

Prozentpunkien liber dem Basiszinssatz seit 13.05.2017 zu zahlen.

&

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 305,58 € festgesetzt.

Entscheidungsgrlinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhaib die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhait.

Unstreitig ist der Beklagte mit dem Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen in Miin-
chen am 02.04.2017 auf das geparkte, nicht ganz 3 Jahre alte Fahrzeug der Kiagerin der Marke
VW mit dem amtlichen Kennzeichen aufgefahren; die 100%ige Haftungsquote des Be-

klagten steht nicht in Streit.

Die Klagerin rechnet den an ihrem Fahrzeug entstandenen Schaden auf Basis eines Sachver-
standigengutachtens vom 07.04.2017 fiktiv ab. Von der dort ermitteiten Schadenssumme hat der
Beklagte unter Bezugnahme auf einen Priifbericht seiner Haftpflichtversicherung, der , €ben-
so wie seine Haftpflichtversicherung einen offenen Restbetrag von 305,58 € nicht reguliert. Er be-
ruft sich ebenso wie sein Haftpflichtversicherer darauf, dass die Kldgerin das Fahrzeug mit glin-
stigeren Stundenverrechnungssatzen bei dem Autohaus in
Moosburg kostenglinstiger reparieren lassen kdnne, was eine Ersparnis von 96,02 € bedeute. Au-
Rerdem werden technische Abzlige gemacht, weil eine Beschadigung des Kennzeichens mit der
Folge eines Gebilhrenanfalls flir die Abstempeiung und der Kosten fiir eine Neubeschaffung nicht
erforderlich bzw. nicht belegt sei (58,78 € Abzug), ein Richtbankeinsatz nicht erforderlich sei

(129,39 €) und Kleinersatzteile nicht zusétzlich pauschal abrechenbar seien (21,46 €).

Dass der Beklagte sich auf das Schreiben seines Haftpflichtversicherers vom 28.04.2017 und
den angefiigten Prifbericht vom 19.04.2017 bezieht, kann im vereinfachten Verfahren im Rah-~

men des schllissigen Sachvortrages hingenommen werden.

Inhaltlich sind die Einwendungen des Beklagten jedoch nicht gerechtfertigt. Die Klagerin hat einen
fachkundigen Sachverstédndigen beauftragt, der das Fahrzeug untersucht und ein Guiachten zu

dem  Haftpflichtschaden® erstellt hat. Inwiewsit das ein Parteiguiachten sein soll, das nicht aus-
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sagekraftig genug ist, um den geltend gemachten Schaden in voller Héhe zu begriinden, er-
schlieBt sich nicht. Der Sachversténdige ist zertifiziert, an der Fachkompetenz des Sachverstén-

digen wurden keine Zweifel erhoben und solche sind auch nicht ersichtlich.

Ein Prifbericht, der noch dazu ohne jegliche Besichtigung des beschadigten Fahrzeuges erstelit
wird, ist nicht gesignet, die festgestelite Reparaturnotwendigkeit in Zweifel zu ziehen. Die techni-
schen Abzlge sind somit nicht gerechtfertigt. inshesondere ist die Beschadigung des Kennzei-
chens sogar lichtbildiich dokumentiert und die Geschédigte ist hinsichtlich samtlicher Schadens-

positionen zur fiktiven Schadensabrechnung hefugt.

Der Verweis auf eine ginstigere Fachwerkstatt greift nicht, weil die Klagerin berechtigt ist, sich an
die Fachwerkstatt zu wenden, die sie fiir geeignet hélt. Eine Fahrt in einen anderen Ort, namlich
nach Moosburg zu einer giinstigeren Fachwerkstatt, auch wenn VW-Fachbetrieb, ist ihr nicht zu-
mutbar. Zudem ist nicht dargetan, warum der in Landshut ansdssige Sachverstdndige den orts-
ublichen Stundenverrechnungssatz der Fachwerkstatten in seinem Einzugsbereich unzutreffend

ermittelt haben soll.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung grundet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.
Die Klagerin hat Frist zur Zahlung des offenen Restbetrages bis 12.05.2017 gesetzt. Zahlung er-
folgte nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckharkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung gemanR § 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 ZPO lie-
gen nicht vor. Weder ist die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung, noch erfordern die
Rechtsfortbildung oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Berufungsgerichis.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Miinchen 1}

Denisstraiie 3
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spéitestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsalz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ebersberg
Bahnhofstr. 19
85560 Ebersberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Einfreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der saechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Feslsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richterin am Amtsgericht
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Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Ebersberg, 17.10.2017

Jvl'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




