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SCHWARZ

: RECHTSANWALTE

Verkiindet am . S ;
15022013 ~Amtsgericht Ehmgen
Thielemann, Alnsp’in
Urkundsbeamtin der -

Geschéftsstelle : S ~
| Im Namen des Volkes

- Urteil

In dem ,Réchtsstréit

- Klagerin -

Rechtsanwélte Schwarz, Herzog-Georg-Strale 5, 89264 Weienhorn, Gz.: 2816/11

gegen

- Beklagte -

|E

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Ehingen

durch die Direktorin des Amtsgerichts Bollert

am 15.02.2013 auf die miindliche Verhandiung vom 28.01.2013

fir Recht erkannt: -
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- "1; o Dle Beklagte w;rd:,verurte;lt an dle Kiagerin . 2 876,00 Euro nebst Zin-

\ ~ “sen hleraus ln Hohe von 5-%-Punkten uber dem jeweiligen Basiszins-

satz selt 22 05 2012 zu bezahlen

2. . Dle Beklagte wurd verurtellt an d|e Klagerin weitere 1 .029,90 Euro ne-

- _ 'bst sten el F ohe von 5-%-Punkten uber dem jewelhgen Ba-

. :s_n_sz-:mssatz ' 01-2”zu bezahlen
3. Imiﬁb‘rigéh:' Wll'ddle Klage .’ébgewiesen. a
_ 4, o Von den Kosten des Rechtsstrelts tragt d|e Klagenn 14%, die Beklag-

”te86% _

- 5, . B _1Das Urtell lst vori"uﬁg vollstreckbar fur die Klégerin nur gegen Slcher-

. .he|ts_lelstung ir he von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betra- -
, ges > K : rf'-d_'e gegen sue gerichtete Vollstreckung durch Si-
'cherheltslels g' |n_ 'ohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-

streckbaren Betrages abwenden wenn mcht die Beklagte vor der Voll-

'streckung Snche' ' '1t-|n~glelcher Hohe lelstet

Streitwert: 3.326,00 Eg_ro.' L
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,Tétbestan’d_ |

Die Klagerin verlangt von der. Beklagten restlichen Schadensersatz auf Grund eines Verkehrsun-
falles vom 19.10.2011 auf der B 465 bei Ehingen, bei dem das bei der Beklagten haftpflichtversi-
cherte Fahrzeug des Unfallgegners auf den mit Alumlnlumprof len beladenen LKW der Klagerin
frontal auffuhr.

Die hundertprozentige Haftung der ‘Beklagten aus dem Unfallereignis i_st unstreitig.

An dem LKW der Klégerin entstand Sachschaden an der Front mit Schwerpunkt vorne links.
~ Der Fahrer des LKWs wurde verletzt. Der LKW war mit 1.665 Stiick Aluminiumprofilen zur Aus-
" lieferung an eine Kundin der Klagerm beladen. Noch am 19.10.2011 besichtigte der von der Kla-
gerin beauftragte Sachverstandlge- das Unfallfahrzeug. Im am 21.10.2011 erstellten schrift-
lichen Gutachten berechnete er Reparaturkosten von 24.116,85 Euro brutto, eine Wertminde- :
rung am LKW von 650,00 Euro und einen Wiederbeschaffungswert von 24.950,00 Euro. Fir die
erforderliche Reparatur veranschiagte er zwélf Arbeitstage.
Am Freitag, den 28.10.2011 erteilte die Kiagerin der Firma [ ]]]JJI i» Ehingen einen Re-
‘paraturauftrag. Diese begann ihre Reparaturarbeiten am 02.11.2011. Fiir die Zeit vom 20.10. bis
21.11.2011 mietete die Kiagerin bei der Spedition | | I cin Ersatzfahrzeug an. Von
der Spedition wurden ihr hierfiir die Arbeitstage als Miettage in Rechnung gestellt, namlich 23 Ta-
ge a 220,00 Euro. v

Die Klégerin're‘chnete ihren Sc‘ha_dven wi’e‘folg_t ab; -

Reparaturkosten netto laut Re_chnuhg:' . 18.626,98 Euro

Merkantile Wertminderung:- -~ 650,00 Euro
Mietwagenkosten: 5.060,00 Euro
Sachversténdigenkosten netto: ' - 1.366,94 Euro
Unkostenpauschale: : 30,00 Euro
Warenhandling- und Transportkosten ' 2.416,00 Euro
‘Rechnung Alu-Profil-Team: R 352,99 Euro

Entgeltfortzahlung fir verletzten Mitarbeiter: 976,34 Euro

Insgesamt: _ T ‘29.47_9,25.Euro

Die Beklagte bezahlte hierauf 26.153,25.Euro, wobei sie keine merkaritile Wertminderung, Miet-
wagenkosten nur in Héhe von 3.300,00 Euro und fiir das Warenhandllng und d|e Transportko-
sten nur 1.500;, 00 Euro erstattete. :

Die Kl&gerin behauptet, |

die vom Sachverstandigen [ angesetzte Wertminderung des LKW in Hohe von 650,00 Eu-
ro sei zu erstatten, da entgegen der Ansicht der Beklagten auch bei Nutzfahrzeugen eine solche
eintrete.

Das durch den Unfali veranlaf&te Warenhandllng habe tatsachlich einen Schaden von 2.416,00
Euro verursacht Die 1.665 Stiick Profile hatten an eine Firma in Dussllngen ausgeliefert werden

-
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sollen. Durch dle starke KOHISIO 7 nd:ﬂBeschadngung des LKW hétte aber eine Beschadlgung
- der Ware nicht. ausgeschlosse rden: kdnnen, weshalb die komplette Ware habe wieder abge-
' laden, ausgepackt kontrolliert, geremlgt und emeut versandt werden miissen. Vier Mitarbeiter sei-
_en damit fiir je 11 Stunden beschaftlgt gewesen. Hierfiir seien Kosten von insgesamt 2.416,00
Euro entstanden, néamlich 128,00.Euro fiir das 2-stiindige Abladen der 21 Stahlkassetten (Contai-
ner); 1.848,00 Euro Arbeltsaufwand (4 Personen a 11 Stunden zu je 42,00 Euro) und 440,00 Eu-
ro fiir den emeuten Versand..D ltarbelter hatten wahrend dleser Arbeiten ihre regulare Tatng-
‘keiten nicht. ausfiihren konnen '
“Auch dle Mletwagenkosten habe die. Beklagte unberechtngt gekurzt Da sie kem Reservefahr-
zeug habe,. habe sie schnellstmogllch einen anderen LKW anmieten missen. Nach dem Unfall
sei der LKW nicht mehr betriebs df,verkehrssncher gewesen. Das Gutachten habe ihr erst
~_am Montag, den, 24 10. 2011 orgelegen, woran sich dann zunéchst eine Uberlegenszeit ange-
- schlossen hatte, --m-der.sle ' er. Ergebmsse des Gutachters habe tiberlegen kén-
_nen, ob'sie den LKW.vetk arieren Iasse Eine Uberlegenszeit von vier Tagen bis
zur. Reparaturauﬁ;agse ’ | tfertigt Die:Mietzeit habe sich etwas verzdgert, weil
- die Werkstatt Uber keine Rig __rfugt habe Das Werkstatt- und Prognosensnko sei aber
von der. Beklagten zu tragen. " ,

Die Klsgerin »be'gn_’t[ag't_;_j , .

1. o Dlez':B:ekI'ag'té \Mf& v ItandteKIagenn 3.326,00 Eur_d nebst Zinsen hieraus in

L Héhe von 5-%—P er dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu
o 'fbezahlen L P ‘
2 Die Beklé,cjte wir ': 'an' dré 'Kiégérln auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiih-

| ren in Héhe von ne' 29,90-Euro nebst Zinsen hieraus in Hhe von 5-%-Punkten
_ Uber dem jewelllge _,BaSiszmssatz seat Rechtshang|gke|t zu bezahlen.

~ Die Beklagte beantragt, S

, ndig“Kl‘agé abzuw

Sie bestreltet o CLELaT ‘ C :
das Vorhandensem eines Mmde v ertes nach techmsch elnwandfreler Reparatur bei Nutzfahrzeu-
gen wie dem klagenschen LK
Auch die fiir das Warenhandli J: den Transport angesetzten Kosten seien weder entstan-
‘den, noch.{iblich und angen ;.Beschadlgung am LKW nur vorne links habe dagegen -
gesprochen, dass eife. Beschad ung:der Ware eingetreten sei. Die Unfallbedingtheit einer Be-

- schadigung der Profile sei nic ewiesen. Es werde daher bestritten, dass die Ware habe
abgeladen und kontrolliert w tssenund der abgerechnete Aufwand entstanden sei.

. Mletwagenkosten seien nlcht fur den abgerechneten Zeitraum zu erstatten. Die Klagerin hatte
nach Erhalt des: Gutachtens chon.am 22.10.2011 unverzughch einen Reparaturauftrag er-
teilen kénnen und miissen. ei katm vorstellbar, dass eine Mercedes-Vertragswerkstatt
nicht (ber eine Rlchtbank verfuge ln dtesem Fall hatte eben eine geeignete Firma beauftragt wer- -
denmissen. . = - . = o
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Hinsichtlich des weiteren Partelvorbrmgens wird auf die gewechselten Schnftsatze nebst Anla-
gen Bezug genommen, sowie auf die Sltzungsmederschnft vom 28.01.2013.

Das Gericht hat ge‘m. § 358a ZPO bereits vor mindlicher Verhandlung ein
Sachversténdigengutachten in Auftrag gegeben. Auf die schriftlichen Ausflihrungen des
Sachversténdigen Dipl.ing. [Jlll im Gutachten vom 21.11.2012 wird Bezug genommen.

Des Weiteren hat das Gericht Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen [N

I /. f das Ergebnis der Beweisaufnahme wird Bezug genommen und
auf die Sitzungsniederschrift vom 28.01.2013 verwiesen. ' ’

EntScheiduh-gsgrﬁvnde -

Die zulassnge Klage ist ubenmegend begrundet

Die Klagerin hat Anspruch gegen die Beklagte auf restlichen Schadensersatz aus §§ 823 Abs. 1
BGB, § 7 Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 VVG in- Héhe von 2.876,00 Euro nebst Zinsen sowie auf Er-
statting ihrer auf&ergenchthchen Anwaltskosten. Die Klage war lediglich insoweit abzuweisen,
als die Beklagte statt der beantragten 650,00 Euro nur einen merkantilen Minderwert am LKW
von 200,00 Euro zu erstatten hat. S : o

Im Einzelnen:

1. Minderwert

Der Sachversténdige Dipl.Ing. [JJJij hat eine merkantile Wertminderung am kidgerischen

LKW unter Berlicksichtigung dessen Fahrzeugalters, der Marktlage, des Fahrzeugwertes, der
Hohe der Reparaturkosten mit Art und Umfang der InstandsetzungsmaRRnahmen und des Vorhan-
denseins eventueller Vor- und Altschaden auf 200,00 Euro geschéitzt Die Parteien haben die
Schétzung des Sachverstandigen akzeptlert Auch das Gericht schlieRt sich insoweit den
schiiissigen Ausfilhrungen des. Sachverstand|gen an, so dass die Beklagte, die bislang keine
Wertminderung erstattet.hat, der Kiagerin hierfiir noch 200,00 Euro zu bezahlen hat.
Weutergehende Anspriche bestehen n|cht
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Die Klagenn hat auch Anspruch muf Erstattung der Kosten, die fiir das Abladen Kontrolheren
| Neuverladen und Versenden der Ware entstanden smd in Hohe von noch weiteren 916,00 Euro.

' Wle der. Sachverstand|gen Dipl. lng.. - plausubel und nachvollznehbar in seinem schnfth-
chen Gutachten dargestellt ha b eine Kolhsnonsanalyse eine Geschwindigkeitsdnderung
des I'.KWrbeim Unfallfzwisc " und 10,6 km/h, woraus bei einer Kollisionsdauer von ca. 0,1
Sekunden eine. Langsbeschleumgung von 24 bis 30 Meter/Sek.? resultiert, die wihrend der Kollisi- _
onsphase auf den LKW elngewr, that. Da dle Ladung in Langsnchtung nur gegen Verzogerun-

schen der Ladu,ng mit hieraus
Die grundsétzliche erstattu
RN.58) umfasst auch den A , -Ware auf eventuelle Beschadlgungen zu kontrollleren
Dass die Klagenn die Ware ohne Kontrolle auf Unversehrtheit nach dem Unfall nicht mehr an
den Kunden ausliefern konnte, hegt auf der Hand. Der Aufwand fiir das Abladen der Profile, Aus- -
packen, Kontrollieren, Reinigen, Neuverpacken, Verladen und Versenden ist daher ein unfallur-
séchlicher Folgeschaden, der :der Beklagten grundsatzllch zu erstatten ist.

Ob tatsachhch unfalibedmgte Schaden an den Profi len elngetreten sind, splelt dabei keine Rolle,
~ da allein der Umstand, dass die: Klagenn dem-Kunden unbeschadlgte Ware auszuliefern hat,
die Mangelfreiheit aufgrund des Unfalls aber nicht mehr garantiert war, den Kontrollaufwand, al-
so den Warenhandlmgs— und Transportaufwand verursacht hat. Abgesehen davon, haben im Ub-
ngen alle Zeugen tatsachllch auch Beschadngungen an Profilen geschildert. ’

Da das fiir die Arbelten emgesetzte Personal die im regelmalSlgen Turnus anfallenden Arbeiten
zuriickstellen musste und den Kontrollarbelt ubemehmen musste, ist hierfiir ein tatsachlicher

- Mehraufwand bei der- Klagenn entstanden .der von der Beklagten zu erstatten ist. Dass die mit
der Kontrolle beschaftlgten Verpacker ihre 'vorgesehene Arbeit nach dem Unfall am 19. und am
20.10.2011 nicht erledigen konnten, sondern aufschieben mussten, wurde von allen Zeugen,

den Zeugen ‘'sowie dem Zeugen - unzweifelhaft, glaub-
haft und ‘ansChauIich.geschildert;"ZWéifel an dieser Tatsache bestehen nicht.

- Die Klégerin kann daher den angemessenen und ubllchen Aufwand fur d|ese Arbeiten erstattet
verlangen. Da alle mit der Koritrolle beschéftigten Zeugen bestatlgt haben, am 19.10. drei Stun-
den und am 20. 10. 2011 acht Stunden mit den Arbeiten (Ausladen, Auspacken, Kontrollieren, Rei- .

. higen, Verpacken, Einladen) beschaftlgt gewesen zu sein, was bei ca. 20 Containern'mit 1.665
Profilen jeweils zu sechs Meter Lénge ohne weiteres nachvollziehbar ist, ist an dem abgerechne-
ten Zeitaufwand von 44 Stunden a 42 00 Euro weder dem Unfang nach, noch der Héhe nach et-
was zu beanstanden o

Dle zusatzhch angesetzten Kosten fiir das 2-stiindige Abladen der Stahikassetten und dem er-
neuten Versenden von msgesamt ‘568,00 Euro erscheinen ebenso wenig liberhdht, weshalb der
‘geltend gemachte Aufwand von. msgesamt 2. 416 00 Euro den angemessenen und ubllchen Auf-
wand nicht- uberschreutet und 2u; erstatten ist. . :

Da die Ware unter allen Umstanden m|t diesem Aufwand hatte kontrolhert werden miissen, |st
es unerheblich, wie dringend der Liefertermin von der Klégerin elnzuhalten war und ob der Ein-
satz von wemger oder mehr Mltarbenter_n erforderhch gewesen wére. Am Aufwand an sich héatte
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" sich dadurch nichts gesndert.

Da die Beklagte nur pauschal 1 500 00 Euro bezahlt hat, hat sié den Restbetrag von 916,00 Eu-
ro noch zu erstatten.

3. Mietwagen
Schilieflich kann dvie Klagerin auch noch restliche Mietwagenkosten in Héhe von 1.760,00 Euro
geltend machen. '

Ein VerstoR gegen ihre Schadensminderungspflicht kann der Kl&gerin bei Anmietung des Ersatz-
fahrzeuges nicht vorgeworfen werden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin die Dauer des
Mietzeitraums Uberspannt hatte. Der von der Klagenn beanspruchte Mietzeitraum von 23 Arbeits-
tagen ist mcht zu beanstanden: :

Da sich der Verkehrsunfall am 19.10.2011 ereignet hat und die Kiagerin unbestritten iiber kein
Reservefahrzeug verfugt hat, durfte sie am Donnerstag, den 20.10.2011 ein Mletfahrzeug in An-
'spruch nehmen.

. Erst mit Zugang des am Freltag, den 21.10.2011 ersteliten schriftlichen Gutachtens, welches

nach der iblichen Postlaufzelt wohl kaum vor Montag, den 24.10.2011 bei der Klagerin eingegan-
gen ist (was im (ibrigen auch dahinstehen kann, da ein am Samstag, den 22.10. eingegangenes
Gutachten von niemandem hétte zur Kenntnis genommen werden konnen, da der Betrieb der
Klagerin samstags geschlossen ist), befand sich die Klagerin in der Lage, auf Grund der Feststel-
lungen des Sachversténdigen - zu entscheiden, ob sie den LKW reparieren lassen mdch-
te oder eine Neuanschaffung tatigen méchte. Hierzu ist ihr eine gewisse Uberlegenszeit zur Mei-
nungsbildung und zur Erkundigung sowie Einholung von Kauf- und Reparaturangeboten zuzubilli-
gen. Mit Erteilung des Reparaturauftrages am 28.10.2011 hat die Klagenn diesen Uberlegens-
zeit zwar ausgeschopft aber noch nicht uberschntten .

Nach den Feststellungen des Sachverstandlgen - sind nach Reparaturauftragsertellung

12 Arbeitstage Reparaturdauer anzusetzen. Die Reparatur hétte also danach in der Zeit ab Mon-
tag, den 31.10.2011 unter Berucksnchtlgung des Feiertages vom 01.11.2011, bis Mittwoch,
16.11.2011 abgeschlossen werden kdnnen und das Fahrzeug am Donnerstag, den 17.11.2011
abgeholt werden konnen. Nach der schriftlichen Bestatigung des Autohauses [ NI
vom 13.12.2011 (K 9) war der LKW aber zur Reparatur noch in eine Lackiererei und einen Karos-
seriefachbetrieb verbracht worden, weshalb das Mietfahrzeug tatsachlich erst am Montag, den
21.11.2011 zurlickgegeben werden konnte. Die Verzégerung der Reparaturdauer um tatséch-
lich (nur) 2 Arbeitstage ist daher begriindet, im Ubrigen von der Klagenn auch nicht zu verteten

da die Beklagte das Werkstattnsnko zu tragen hat :

" Die Kosten fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges vom 20.10. bis 21.11. 2011 (23 Tage a
220,00 Euro, insgesamt 5.060,00 Euro) sind daher berechtigt und nach § 249 BGB zu erstatten.
Die Angemessenhelt und Ubhchkelt des Mietpreises wurde nicht bestritten.

Da die Beklagte hlerauf blslang erst 3.300,00 Euro gelelstet hat, hat sie die restlichen 1 .760,00
Euro noch an die Klagenn zu erstatten
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Wie-sich aus dem Schrelben der Beklagten vom 18.01.2012 erglbt war die Klagervertreterm be-
reits aul&ergenchtllch vor Schadensabrechnung durch die Beklagte fiir die Kldgerin in dieser Sa-
che tatig, so dass die Beklagte auch die entstandenen auBergerichtlichen Anwaltskosten aus ei-
nem Streitwert von 28.052,91 Euro (Schaden unter Beriicksichtigung eines Minderwertes von
200,00 Euro abziiglich des Schadensbetrages fiir die Entgeltfortzahlung) in Héhe von 1.029,90
Euro netto als Schaden ersetzt verlangen kann.

Der Anspruch auf Zinsen ergqbt such aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB ab 22.05. 2012 nach dem die
»Klage der Beklagten am. 21 .05, 2012 zugestellt worden |st , A

Die Kostenentscheldung beruht auf § 92 Abs. 1. ZPO dle Endscheldung Uber die voriaufige Voll- -

o streckbarkelt auf §§ 708 Nr. 11 m Satz 1, 2,709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Béllert e
Dlrektonn des Amtsgenchts





