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271 C 245112 : | * verkondet am 29.08.2013

als Uvrkundsbeam.ter der Geschéfisstelle

AMTSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

- In dem Rechfsstreit

- der Firma _ ge‘setzlicﬁlvertreten durch die Ge-
schaftsfiihrer m
| . _ : : Klagerin,
- Prozesshevollméchtigte: Rechisanwilte I —_—_— -
I -

gegen

Beklégte,

- Proze‘ssbe’vo[lméchtiqter:

hat das Amtsgericht Kaln, Abt. 271,

im schriflichen Verfahren gem4@ § 128 Abs. 2 ZPO
nach dem Sachstand am 26.0"7:2013 "

durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Z‘eppen‘feld
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fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird \)erurteiit, an die Klagerin 653,40 EUR nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 21.12.2012 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Gerichtskasten tragen die Klagerin 19% und die Beklagte

81%.

Von den auRergerichtlichen Kosten tragen die Klagerin 26% und die
 Beklagte 74%. |

" Das Urtell st vorlaufig vollstreckbar. |
Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrag abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung in gleicher-HC»he Sicherheit leis-
tet, ' | . ‘ |
Die Klagerin darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrag abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung ‘in gleicher Hohe Sicherheit
leistet.

- Tatbestand:

- Die Klagerin betreibt eine Autovermietung und begehrt von der Beklagten jeweils aus
abgetretenem- Recht die Zahlung restlicher Mietwagenkosten aus funf Fahrzeug-
Mietvertragen. ' '

Der Anmietung lagen in allen finf Fallen Vérkehrsunfalle zugrunde, die sich zwi-
schen Juni 2010 und November 2012 ersigneten. Zur Uberbruckung der unfallbe-
dingten Ausfalizeit der beschadigten Fahrzeuge mieteten die jeweiligen
Unfallgeschédigten Fahrzeuge bei der Klagerin an. Die Fahrzeuge der Unfallgegner |
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der geschédig_ten' Kunden der Klagerin waren zum Unfallzeitpunkt bei der Beklagten
haftpflichtversichert. Die Beklagte haftet fur die Unfallereignisse dem Grunde nach
jeweils zu 100%. |

Die Klagerin macht Anspriche aus folgenden Schadensféllen geltend:

1. Am 3.06.2010 war der Gesch#digte M mit seinem Audi A 3 1,9 Diesel in
einen Verkehrsunfall verwickelt. Er mistete fur den Zeitraumn vom 4.06. bis zum
11.06.2010 einen Pkw Nissan der Mietwagenklasse 2 als Ersatzfahrzeug bei der
Klagerin an und trat am gleichen Tage seinen Anspruch auf Erstattung der Mietwa-
genkosten an die Klagerin ab. Diese stelite unter dem 15.06.2010 einen Betrag von
1.169,24 EUR in Rechnung, worauf die Beklagte vorprozeésual Zahlungen in Héhe
von 1.043,32 EUR leistete. |

2. Am 23.01,2012 war die Geschadigte (it ihrem Porsche Boxter in
einen Verkehrsunfall verwickelt. Sie mistete fur den Zeitraum vom 6.02. bis zum
10.02.2012 elnen Porsche der Mietwagenklasse 8 als Ersatzfahrzeug bei der Klfage-
fin an und trat am gleichen Tage ihren Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkos-

ten an die Klagerin ab. Diese stellte unter dem 14.02.2012 einen Betrag von
1.202,91 EUR in Rechnung, worauf die Beklagte vorprozessual Zahlungen in Hohe
von 780,« EUR leistete. '

3. Am 19.03.2012 war der Geschadigte [HNEGTGNGNGNY it seinem Honda
Accord ‘Sedan 2.0 in einen Verkehrsunfall verwickelt. Er mietete fur den Zeitraum
vom 20.03. bis zum 27.03.2012 einen VW der Mietwagenklasse 5 als Ersatzfahrzelig
bei der Kl&gerin an und trat am gleichen Tage seinen Anspruch auf Erstattung der
Mietwagehkbsten*én die Klagerin ab. Diese stellte unter dem‘ 28.03.2012 einen Be-
trag von 1 .2'39,27_"1 EUR in Rechnung, worauf die Beklagte vorprozessual Zahlungen
in Hohe. von 535 - EUR leistete. ..

4. Am 19.05.2012 war der Geschadigte (NN it ssinem Ford Escort

~ Cabriolét in einen Verkehrsunfall verwickelt, Er mietete fur den Zeitraum vom 31.05.
bis zum 6.06.2012 einen Pkw Nissan der Mietwagenklasse 4 als Ersatzfahrzeug bei
der Klagerin an und trat am gleichen Tage seinen Anspruch auf Erstattung der Miet-
wagenkosteh'ah die Klagerin ab. Diese stellte unter dem 13.06.2012 einen Betrag
von 1.031,01 EUR In Rechnung, worauf die Beklagte vorprozessual Zahlungen in
Hohe von 312,35 EUR leistete. . - -
5. Am 8.11.2012 war der Geschadigte [P it seinem Ford Fiesta in einen
Verkehrsunfall verwickelt. Er mietete fur den Zéitraum vom 8.11. bis zum 26.11,2012
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sinen Pkw Nissan der Mietwagenklasse 2 als Ersatzfahrzeug bei der Klagerin an und
trat am gleichen Tage seinen Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten an die
Klagerin ab. Diese stellte unter dém 28.11.2012 einen Betrag von 2.301,15 EUR in
Rechnung, worauf die Beklagte vorprqzessual Zahlungen in Hohe von 1.600,- EUR
leistete.

Wegen der weitéren Einzelheiten der jeweiligen Schadensfalle und Mietvorgéange
wird auf den Vortrag in der Klageschrift sowie dem Schriftsatz vom 9.04.2013 nebst
den dazugehorigen Anlagen Bezug genommen.

Die Klagerin behauptet, in allen Fallen sei ein pauschaler Aufschlag von 20% auf die
Mietwagenkost'en angemessen. Sie ist In allen Fallen der Ansicht, dass jedenfalls
der sich aus dem Normailtarif der Schwacke-Liste ergebende Wert derjenige sei, der
als erforderlich anzusehen sei und korrigierte ihre im Fall -zunéchst héhere
Rechnung entsprechend

Am 17 01 2013 und damit nach Rechtshangtgkelt hat die Beklagte sinen weiteren
Betrag von 1 883 15 EUR auf dle Klageforderung gezahit. Wegen der Einzelheiten
der vorgenommenen Verrechnung wird auf die Klageerwiderung vom 13.03.2013 (Bl.
51 ff. GA) verwiesen. Die Kidgerin hat den Rechtsstreit daraufhin mit Schriftsatz vom
9.04.2013 (Bl. 81 ff: GA) in H&he von 1.883,15 EUR flr erledigt erklart und dartber
hinaus b’éantragt, | |

~dis Beklagte zu vérurteilen, an sie 1.204,35 EUR nebst Zinsen in Hoéhe
von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 223,90 EUR seit
dem 7.03.2012, aus 141,20 EUR selt dem 10.07.2012 und aus 829,25
EUR seit dem 21.12.2012 sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiih-
'ren in Héhe von. 163,80 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunk-
; _ten Uber dem Basszmssatz selt Rechtshénglgkeit zu zahlen.

Die Bek‘lagté hat sich der . Erledigungserklarung der Klagerin mit Schriftsatz vom
14.06.2013 unter Anerkenntnis der diesbezliglichen Kostenlast angeschlossen und
- beantragt im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.



06/09/2013 08:54 (FAX) P.006/013

Sie behauptet, die Geschadigten seien auf unfallbedingte Sonderleistungen nicht -
angewiesen gewesen, so dass ein Aufschlag auf den Normaltarif nicht zu berlck-
sichtigen sei. Im Fall (il ssi wegen Verstoles gegen das Wirtschaftiichkeitsge-
bot keine weitere Erstattung geschuldet, da das verunfallte Fahrzeug 16 Jahre alt
gewesen sei und einen Wiederbeschaffungswert von lediglich 850,- EUR gehabt
habe. Die entstandenen Mietwagenkosten stinden dazu auRer Verhiltnis.

Wegen der welteren Einzelheiten-wird auf den vorgetragenen Inhalt der wechselsei-
tigen Schriftsatze sowie der zu den Akten gerelchten Urkunden und Untertagen Be-

zug genommen. -

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Klage ist im tenorierten Umfang begrtindet. Im Ubrigen ist sie unbegrndet.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung weiterer Mietwa-

‘genkosten in Hahe von 653,40 EUR gem#R §§ 7 Abs, 1, 17 StVG, 115 Abs. 1 S, 1

Nr. 1 VWG in Verbindung mit § 398 BGB.

Die Akti&legitimétion der Klagerin als Miétwagenuntemehmen ergibt sich gemai
. § 398 BGB aus den wirksamen Forderungsabtretungen der Geschéadigten.

Die abgetretenen Forderungen wurden in den Abtratungserklérungen jeweils als
Schadensersatzforderung auf Erstattung der Mietwagenkosten" und damit hmrew-
chend bestimmt bezeichnet. Eine Bezifferung zum Zeitpunkt der Abtretung ist in
dlesem Zusammenhang weder mdglich noch erforderllch (BGH, Urteil vom
31.01.2012, Az. VI ZR 143/11; zitiert nachjurls)

Die restlichen Mletwagenkosten sind in Héhe van 653, 40 EUR durch die Beklagte zu
erstatten. Streitlg waren nach der ubereinstimmenden Erledigungserklarung r noch die
Schadensfaile 2 (- und 4 (- jedoch lediglich hinsichtiich des geltend
gemachten pauschalen Aufschlags von 20%, sowie der Schadensfall 5 (-

Die volle Haftung der Beklagten fur die streitgegenstindlichen Verkehrsunfalle ist
deam (grunde nach unstreitig. .

Bei der Frage, ob es sich bei den von der Klégerm beanspruchten restlichen Mietwa-
genkosten um den erforderlichen Herstellungsaufwand handelt, den ein Schadiger
oder dessen Haftpflichtversicherung gemafs § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nach einem
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~Unfall zu ersétzen hat, muss der Geschddigte das aus dem Grundsatz der Erforder-
lichkeit hergeleitete Gebot der Wirtschaftlichkeit beachten. Nach der Recht-
sprechung des. Bundesgerichtshofes sind als erforderlicher Aufwand daher nur
diejenigen Mietwagenk@ten anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich vernunf-
tig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flir zweckmafig und notwendig
halten durfte (vgl. BGH NJW 2011, 1947). Der Geschadigte ist dabei nach dem Wirt-
schaftlichkeitsgebot gshalten, im Rahmen des Zumutbaren von mehreren moglichen
Wegen der Schadensbehebung den Wmschaftllcheren zu wahlen. Das bedeutet fiir
den Berelch der Mletwagenkosten dass er von mehreren auf dem ortlichen relevan-
ten Markt — nicht nur fOr Unfallgeschidigte — erhaltlichen Tarifen fur die Anmistung
eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens) grund-
satzlich nur den gunstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann (vgl. BGHZ 180, 377,
383 f.).

Als geejgnete und angemessene Vergleichs- und Schitzgrundlage (§ 287’ ZPO) fur
die Beurteilung der Erforderlichkeit der von der Klagerin gsitend gemachten Mietwa-
genkosten im Fall [Jl§ sieht das Gericht den Normaltarif des Schwacke-
Automietpreisspiegels 2012 an. Im Rahmen der Schadensschatzung nach § 287
ZPO ist dem Tatrichter sin besonders freies Ermessen einraumt, wodurch auch dem
Gesichtspunkt der Praktikabilitdt Rechnung gefragen werden soll. Da § 287 ZPO die
Art der Schatzgrundlage nicht vorgibt und lediglich gewahrleistet sein muss, dass der
Schadensschatzung keine falschen oder un_s_abhlichen Erwagungen zugrundegelegt
werden,--basfehep keine Bedenken, den Moduswert vom Normaltarif des SchWacke-
Automistpreisspiegels als Schatzgrundlage zu verwenden (so z. B. LG Kd&lin, Urteil
vom 13.07. 2011 Az..9 S 103/11 und OLG KdlIn, Urteil vom 19.10.2011, Az. 16 U
98/10, beides zitiert nach juris). Sollte ein Modustanf in einzelnen Bezirken nicht
angegeben sein, ist das arithmetische Mittel heranzuzuahen Der Moduswert des
Sohwac.ke-Automletpre;ssplegel& ist als derjenige Wert definiert, der in dem genann-
: ten Pos;tleltzahlenbezuk dem Selbstzahler am haufigsten angeboten wird und daher
a!s taugliche Anknupfungsgrundlage far d_le Schatzung erscheint, da-er den Ortlich
: rel_evahten Markt abbildet. Bei der Ermittlungv der hier hera‘nzuziehendeh Moduswerts
hat sich"dér Schwacke- Automietpreisspiegel an den tatsdchlichen Marktverh&ltnis-
sen onentlert wobel die Schwacke Organisation als neutrale Sachverstandigenorga-
nisation auftrltt Es werden sowoh! als Moduswert dle héuflgsten Nennungen
herangezogen als auch in Gestalt des arlthmetlschen Mlttels ein Mlttelwert aus allen
Nennungen geblldet Ferner werden der mmlmale und maxrmale Preis genannt
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Weiter wird bei der Datensammiung bewusst auf unzuverlassige und nicht reprodu-
zierbare telefonische Erhebungen und auch. auf Internetrecherche verzichtet. Es
werden vielmehr nur schriftliche Preislisten ausgewertst, die fir jeden frei zugénglich

sind. Der Schwacke-Automietpreisspisgel wird zudem regelmaRig den neussten
Entwicklungen angepasst, wobel nicht nur die aktuellen Preislisten ausgewertet,
sondern auch neuere MarktentWicklungen beriicksichtigt werden.

Soweit die Beklagte auf den Mietwagen-Marktpreisspiegel des Fraunhofer Instituts
verweist, der zu durchweg niedrigeren Preisen gelangt, bietet diese Erhebung keinen
Anlass fur eihe abweichende Beurteilung. |

Allein der Verweis auf eine alternative Schatzgrundlage. stelit gerade keine konkrete
Tatsache dar, welche geeignet ist, Mangel an der durch das Gericht herangezoge-
nen Schatzgrundlage zu begrlinden, die sich auf den zu entscheidenden Fall auswir-
ken.

Ungeachtet dessen sind die Erhebungen durch das Fraunhofer Institut nicht auf-
grur\d verglelchbarer Grundlagen erfolgt. Gegen diese Erhebungen bestehen be-
grUndete Bedenken, die dagegen sprechen, die Tabelle der Fraunhofer IAO als eine
gegenﬁber dem Schwacke-Autom|etprelssp|egel geeignetere oder insgesamt vyor-
zugswurdlge Schatzgrundlage anzusehen. So wurden bej den Erhebungen des '
Fraunhofer Mietpreisspiegels hinsichtlich des Anmletzeitpunkts weder eventuslle
Ferieneinflisse noch Sondertarife 0.4, berlcksichtigt. Nebenkosten werden nicht
gesondert ausgewiesen, obwohl dies bei Mietwagenunternshmen eine Ublicherweise
anzutreffende Handhabung ist. AuRerdem wurde jewells ein etwa eine Woche in der
Zukunft. Iiege,n‘der.Anmi_etieitpunkt ausgewihlt. Dies ist fUr eine Unfallsituation nicht
reptasentativ. Dieg Postleitzahlengebiete sind schlieBlich derart grob (nur ein- bis
- zweistellige) eingeteilt, dass ein Vergleich mit den kleineren Gebieten der Schwacke-
Liste, die nach den ersten drei Ziffern der Postleitzahlen differenziert, kaum moglich
Ist. Aufgrund der unzurelchenden regionalen Differenzierung kann nicht von der
Abbndunq emes - von der Rechtsprechung geforderten - ortlich relevanten Marktes
ausgegangen werden Auch der Umstand, dass die Erhebung zu sinem grof’en Teil
auf der Auswertung von lnternetangeboten beruht, gibt Anlass zu Zweifeln. Die In-
ternetbuchung wird von bestimmten Generationen oft nicht oder zumindest nicht so
selbstverstandlich genutzt wie es vielfach angenommen bzw. vorausgesetzt wird.

Vor dem Hlntergrund dlesar Méangel im Erhebungsverfahren des Fraunhofer Miet-
preisspiegels bleibt das Gericht auch in Kenntnis der jungsten Entscheidungen des

/
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OLG Koin vom 30.07.2013 (u.a. Az. 15 U 212/12) bei seiner bisherigen Recht-
sprechung. Die hinl4nglich bekannten und in der Rechtsprechung diskutierten Man-
gel beider Schatzgrundlagen, sowohl der Schwacke-Liste als auch des Fraunhofer
Mietpreisspiegels, werden nach Auffassung des erkennenden Gerichts nicht dadurch
behoben oder ausgeglichen, dass eine Schatzung nach dem arithmetischen Mittel-
wert beider Markterhebungen erfolgt. Ausgehend von der generellen Eignung beider
Tabellenwerke zur Schadensschatzung (vgl. BGH NJW 2011, 1947 ff.) bt das Ge-
" richt sein tatrichterliches Ermessen gemai § 287 ZPO ‘dahingehend aus, dass es
aufgrund deren sorgfaltigeren Erhebung die Schwacke-Liste weiterhin als alleinige
Schétzgrundlage heranzieht.

Die Eignung der Schwacke-Liste im vorliegenden Fall bedrfte nur dann der Klarung,
wenn mit ko‘nkr‘eten Tatsachen aufgezeigt wlrde, dass sich geltend gemachte Man-
ge! auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang ausw_irkéh. Derartige, auf
den konkreten Schadensfall bezogene Einwendungen sind vorflegend nicht erkenn-
bar. ‘

Es ist die zum Zeitpunkt der jeweiligen Anmietung aktuellste Schwacke-Liste, hier flir

den -F'all':— der Schwacke-Automietpreisspiegs! 2012 zugrundezulegen. Der sich

aus diesem ergebende Normaltarif stellt grundsétzlich die Hochstgrenze dar, die ein
Geschadigter aufgrund siner unfallbedingten Anmietung als erforderlich ersetzt ver- ‘
langen kann. Es' ist auf die fur den Zeitraum der Anmietung glnstigste Tarif-

Kombination abzustsllen, grundsatzliéh unter Berlicksichtigung 'des sogenannten

Modus-Wertes, d.h. des Wertes, der im mafRgeblichen Bersich am haufigsten ge-

nannt wurde. Bei der Berechnung des zugrundezulegenden Normaltérifs sind die

sich b'gi mehrtdgiger Vermietung ergebenden Reduzierungen nach Wochen-, Dreita-

ges- und Tagespauschalen zu berlicksichtigen.

Sowelt dié Kiagerif in den Schadensfaien [N, S . -jeweals

einen 20% -igen Aufschlag geltend macht, ist dies’ nicht gerechtfertigt. Der sich aus
dem Schwacke-Automletprassplegel ergebende Normaltarif stellt grundsdtziich die
Hochstgrenze dar, die ein Geschadigter aufgrund einer unfallbedingten Anmietung
als erforderlich ersetzt verlangen -kann, Die Kiagerin kann einen den Normaltarif
Ubersteigenden Betrag ~ abzliglich der bereits vorgerichtlich erfolgten Zahiungen —
nur dann -ersetef verlangen, wenn im jeweiligen Schadensfall objektiv besondere
Umstande_vorliegén, die mit Rocksicht auf die Unfallsituation einen gegeniiber dem
Normaltarif héheren Preis (den sog.‘Un'fallersatztarif) rechtfertigen wirden. Im Rah-
men dieser objektiven Schadensbetrachtung konnen in einer typischen Unfallsituati-
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on unfalibedingte Zusatzleistungen der Vermieter gegentber dem Geschadigten, wie
z.B. die Vorfinanzierung durch den Vermieter, grundsatziich eine Tariferhéhung
rechifertigen und bei der Schadensschéizdng in Form eines pauschalen. Aufschiags
auf den Normaltarif in Hohe \}on 20% angemassen berlcksichtigt werden (so LG
Koln, Urteil vom 13.07.2011, Az. 8 S 103/11 mwN.; zitiert nach juris). Zu priffen Ist
indes, ob dem Geschadigten in der konkreten Situation eine Anmietung zum auf-
schlagfrelen Normaltarif moglich war und ihm ein solcher Tarif zuganglich gewesen
wére. Nicht ausreichend. ist fur sich genommen etwa der Umstand, dass die Anmie-
. tung am Tag des Unfalls oder danach erfolgt ist oder dass die Dauer der Anmietung
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch ungewiss gewesen sein mag (OLG
Kaln, Urteil vom 14.06.2011, Az. 15 U 0/11; zitiert nach juris). Solche besonderen
Umstande sind in keinem der Falle vorgetragen; in den Fallen [l und )
lagen zwischen dem Unfall und der Anmietung des Ersatzfahrzeugs sogar jewells-
- knapp zwel Wochen. Allein die Anmietung im Fall -am Tag des Unfalls reicht
gerade nicht aus Es ist vielmshr davon auszugehen, dass der Geschédigte und
auch dle Klagerln als Vermleterln im Hlnbllck auf die zwischen dem Unfall und der
,Anmletung Itegende Zeltspanne ausrelchend Zelt hatten, sich noch vor der Anmie-
tung mit der Bekla{gten in Verbindung zu setzen und sich um eine Vorauszahlung auf
die zu entrlchtenden Mletwagenkosten oder eine andere Form der Sicherheitsieis-
tung durch die Beklagte zu bemUhen. Allein die Tatsache, dass Grund fir die Anmie-
tung &in Unfallerelgms war, reicht nicht aus, um die Erforderlichkeit eines Uber den
Normaltarlf hlnausgehenden Unfallersatztar(fs zu begrtinden, Hinsichtlich der Falle

-und _ e alleln der 20%ige Aufschlag noch streitgegenstandlich
war, war dle Klage demnach abzuweisen.

- Abzlge wegen ersparter Eigenaufwendungen h|n510hthch der Unfallfahrzeuge der
Geschidigten muss sich die Klagerin im insoweit allein noch streitigen Fall -
nicht gefallen lagsen, da der Geschédigte ein gegenilber dem verunfallten Fahrzeug
klassenniedrigeres Mietfahrzeug angsemistet hat.

Entgegen der Anszcht der Beklagten splelt es fur die Hohe der Mietwagenkostsn
| auch keine Rolle, dass das FahrZeug des Geschadigten unstreitig bereits 16 Jahre
alt war und einen Wlederbeschaffungswert von !edlgllch 850,- EUR aufwies. Das
Alter und der Wert eines Fahrzeugs haben grundsétzhch keinen Einfluss auf die
Nutzungemégllchkelt des Geschédlgten die allein durch das Recht auf Inanspruch-
nahme eines Mietwagens kompenSler’t wird. Die fur die Geltendmachung von Nut-
zungsausfallschaden ehtivickelten Grundsatze der Ruckstufung sind schon deshalb
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nicht auf die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs zu Ubertragen, weil der Geschadigte
hier keine fiktiven, sondern reale, ihm tatsachlich entstandene Kosten geltend macht.
Dasé Mietwagenunternehmen regelméfig nur neuwertigé Fahrzeuge vorhalten, ist
dem Geschédigjten wirtschaftlich nicht anzulasten (vgl. LG Braunschweig, Urtell vom
10.02.2007, Az. 7 S 404/08; zitiert nach juris). '

Hinsichtlich der geltend gemachten Nebenkosten ist Folgendes zu berticksichtigen:

Die Klagerin kann grundsétélich die fur den Anmietzeitraum anfallenden Kosten einer
Voll- bzw. Teilkaskoversicherung filr das Mietfahrzeug ersetzt verlangen. Die im
Rahmen der Berechnung der erforderlichen Mietwagenkosten separat anzusetzen-
den Kosten einér Voll- bzw. Teilkaskoversicherung sind grundsatzlich und unabhén-
gig davon, ob das bei'dem Verkehrsunfall beschéadigte Fahrzeug ebenfalls voll- oder
teilkaskoversichert war (BGH, Urteil v. 15.2.2005, Az. VI ZR 74/04 = NJW 2005,
1041) zu erstatten. Denn es besteht jedenfalls ein schutzwlrdiges Interesse des
Geschadigten, fur die Kosten einer eventuelien Beschﬁdigung des Mietfahrzeugs
nicht selbst aufkommen zu missén. Die geltend gemachten Nebenkosten sind indes
nicht konkret abz’urechnén sondern auf der B'asis der Nebenkostentabelle des
St,hwacke*Autom;etpretsspiegels 2012 zu ermitteln. |

Die Kosten fur dse Zustellung und Abholung sind grundsatzlich erstattungsféhng,

denn auch bei der Zustellung und Abholung eines Mietfahrzeugs handselt es sich um

eine nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke-Automietpreisspiégel 2012 grund-

satzlich. erstattungsfahige Zusatzleistu_n'g. Aus der vbrgelegten Rechnung im Fall
-.ergilqt sich jedoch, dass lediglich die Zusatzleistung'der Zustellung, nicht ber

auch der Abholung erbracht und in Rachhung gestelit worden ist. Insoweit waren
 lediglich 23,- EUR zu berlicksichtigen. |

Ebenfalls erstattungsfahig sind die Kosten fur den zweiten Fahrer im Schadensfall
— weil ‘es ausreicht, wenn das verunfalite Fahrzeug regelmanig durch mehrere
Fahrer genutzt WIrd |

Dle Kosten fur dle Bereltstellung der Wlnterrelfen im Schadensfall -kann die
Klagerin hingegen nicht ersetzt verlangen. Winterreifen gehtren bei sinem in den
\Nmtermonaten gemleteten Fahrzeug zur ordnungsgemalen, vertraglich geschulde-
ten (vgl OLG Hamburg, Urteil vom 23.4.2007, Az. 14 U 34/07; OLG KdlIn, Urteil vom
14.06.2011, Az. 15 U 9/11; jeweils zitiert nach juris) und vorgeschriebenen Grund-
ausstattung elnes verkehrssncheren Fahrzeugs (vgl. § 2 Abs. 3 a StVO), die der
Mieter ohne: Weﬂeres erwarten darf Es ist daher nach Auffassung des Gerichts nicht
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gerechtfertigt, hierflr gesonderte Kosten in Rechnung zu stellen, auch wenn sie in

der Nebenkostentabelle des Schwacke-Automietpreisspiegels aufgefihrt sind,

Unter Ber[]ok‘sichtigung der oben aufgef(.]hrtén Grundsatze ergibt.sich fur den streitig
verbliebenen Schadensfall (I folgende Abrechnung:

Schadenfal @I PLZ-Gebiet 632, Gruppe 2 flr 18 Tage
Grundpréis: | L
2 x Wochenpreis zu je 604,74 EUR : 1.209,48 EUR
1 x 3-Tagespreis 289,92 EUR
1 x Tagespreais ‘ 95,00 EUR

Voll- und Teilkaskoversicherung:

18 x Tagesprels zu je 10,00 EUR | 180,00 EUR
Zustellkosten: ‘ - : | 23,00 EUR
2. Fahrer: 18 x 12,00 EUR . 216,00 EUR
Anmietung auferhalb Geschaftszeit: 60.00 EUR
Normaltarif brutto: . | 2.253,40 EUR

"~ Abziglich Zahlung: , 1.600,00 EUR

Restforderung: ‘ 653,40 EUR

Die Kldgerin hat den substantiierten Vortrag der Beklagten, im Fall [Nl seien
insgesamt 1. 600 EUR vorprozessual erstattet Worden nicht bestritten und damit
prozessual zugestanden Dementsprechend belduft sich der Gesamtanspruch der
Klagerin auf 653,40 EUR.

Die zugesprochenen Zinsen sind gemaf §§ 286, 288 .BGB‘gerechtfertigt.

Der Klagerin stehen indes keine Vorgerichtiichen Rechtsanwaltskosten als Scha-
densersatz zu. Die Ersatzpfllcht setzt voraus, dass die Inanspruchnahme eines
Rechtsanwaltes aus Sicht des Geschédlgten zur Wahrnehmung seiner Rechte erfor-
derlich und zweokméll:g war. Dies trifft in einfach gelagerten Fallen nur zu, wenn der
Geschadygte geschéfthch ungewandt ist oder die Schadensregulierung verzégert
wird, Es kommt darauf an, wie sich die voraussichtliiche Abwicklung des Schadens-
falleslaus der Sicht des Gethadigten darstellt.

P.012/013
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Die Klagerin als Mistwagenunternehmen, welches selbst im Unfallersatzgeschaft die
notWehdigen Fachkennthisse besitzt oder besitzen muss, war nicht gehallten, in
diesen einfach gelagerten Fallen vorprozessual anwaltliche Hilfe in Anspruch zu
nehmen. Die aktuslle Recht‘Sprechung-zur Hohe der Mietwagenkosten und deren
Berechnung (Schwacke Vbzw'. Fraunhofer bzw. gemischte Theorie) muss der Klagerin
in ihren Grundzligen bekannt gewesen sein. Der Umstand, dass die Beklagte bereits
eine Teilzahlung geleistet und weitere Zahlungen (zunéchst) abgelehnt hatte, musste
Veranlassung geben, sogleich einen unbedingten Klageauftrag zu erteilen, so dass
die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nicht a_n_gefallen wéren. Auf die Recht-
sprechung des BGH (NJW 2011, 296) zur Erstattung von Anwaltskosten, die vorlie-
gend entsprechend herangezogen werden kann, wird ebenso Bezug genommen wie

auf die Entschaidung des OLG Hamm, NJW-RR 2006, 242 f, zum unbedingten Kla-
.gea\uftrag.

Die prozessualen Nebenentscheidungent beruhen auf §§ 92 Abs. 1 S. 1, 91 a, 708
Nr, 11, 711. ZPO. Sowsit der Rechtsstreit Ubereinstimmend teilweise fur erledigt
erklart worden ist, folgt die Kostenentscheidung aus § 91.a ZPO. Die Beklagte hat
ihre Kostentragungspflicht insoweit anerkannt. ' ‘ |

. . (N
St

 Streitwert; 2.782,27 EUR bis zum 18,06.2013; danach 1.204,35 EUR

Dr. Zeppenfeld :
Richterin 'am Amtsgericht
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