Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az 335C2231/14

[n dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigter: 7
Rechtsanwalt Brand Michael, Dom-Pedro-Stralle 22, 80637 Minchen, Gz.; U-557/13

gegen

—Bemagm-"'“

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht Schneider am 05.06.2014
auf Grund des Sachstands vom 21.04.2014 ohne miindliche Verhandlung gemall § 495a ZPO

folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 206,05 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 19.12.2013 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 208,05 € fesigesetzt.

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgrinde

GeméaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhallt.

Dem Klager steht ein weiterer Schadensersatzanspruch in Héhe von 206,05 € geméahl den §§ 7
Abs. 1,18 Abs. 1 StVG, 115 VWG, 1 PIIVG gegen die Beklagte zu.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte dem Klager dem Grunde nach zu 100 %
fiir die ihm bei dem streitgegenstindlichen Verkehrsunfall am 12.10.2013 in Minchen entstande-
nen Schiden aufzukommen hat. Streitig ist lediglich die HShe der ersatzfahigen Sachverstandi-
genkosten. Der Sachverstandige, den der Klager beauftragt hatte, stellte diesem mit Rechnung
vom 16.10.13 einen Betrag in Héhe von 713,05 € in Rechnung. Hierauf wurden von der Beklagten
vorgerichtlich 507 € erstattet. Der Rest in Hohe von 206,05 € ist Gegenstand des Verfahrens.

Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung sind Sachversténdigenkosten vom Schadi-
ger als erforderlicher Herstellungsaufwand im Sinne des § 249 BGB zu ersetzen, soweit die Be-
gutachtung zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen erforderlich und zweckmafig
ist (BGH NJW 2007,1450). Nach schadensrechtlichen Grundsétzen ist der Geschadigte in der
Wahl der Mittel zur Schadensbehebung frei. Er darf zur Schadensbeseitigung grundsatzlich den
Waeg einschlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen am besten zu entsprechen scheint.

Nach Auffassung des Gerichts ist der Geschadigte bei der Auswahl des Sachverstandigen nicht
dazu gehalten, vorab eine Marktforschung zu betreiben (BGH NJW 2007,1450; BGH Urteil vom
11.02.2014, Az. VI ZR 225/13). Im Gegensatz zu dem Mietwagengeschaft gibt es bei Kfz Sach-
verstandigen keine allgemein zuganglichen Preislisten. Daritber hinaus orientiert sich das in der
Regel geltend gemachte Grundhonorar an der erst noch zu ermittelnden Schadenshdhe, so dass
vor der Begutachtung keine konkreten Angaben zu den Kosten des Sachversténdigengutachtens
gemacht werden kénnen. Der durchschnittliche Unfallgeschédigte hat in der Regel keine Ahnung,
wie Sachverstindigenkosten berechnet werden und was in dieser Hinsicht angemessen ist. Er
wére mit der Durchfiihrung eines effektiven Preisvergleichs flir Sachversténdigenleistungen re-
gelmaRig tiberfordert. Der Geschédigte darf sich daher damit begnligen, den ihm in seiner Lage
und ohne weiteres erreichbaren Sachverstandigen zu beauftragen (BGH Urteil vom 11.02.2014,
Az. VI ZR 225/13). |
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Selbst wenn die Rechnung insgesamt oder einzelne Positionen tatsachlich Uberteuert sein soll-
ten, tragt das Risiko hierflir grundsétzlich nicht der Geschédigte. Der Sachverstandige ist kein Er-
fiillungsgehilfe des Geschadigten, dessen etwaiges Verschulden ihm zugerechnet wiirde (OLG
Naumburg NJW-RR 2008, 1029; OLG Hamm, Urteil vom 13.4.1999, Az. 27 U 278/98). Die Be-
rechnung des Schadens kann daher grundsétzlich nicht von etwaigen rechtlichen Mangeln der zu
seiner Beseitigung tatséchlich eingegangenen Verbindlichkeiten, wie zum Beispiel einer Gberhoh-
ten Honorarforderung des Sachversténdigen, abhangig gemacht werden (BGHZ 61,3; 146,348).
Wahrt der Geschadigte den Rahmen des zur Wiederherstellung erforderlichen, sind weder der
Schadiger noch das Gericht im folgenden Schadensersatzprozess berechtigt, eine Preiskontrolle
durchzufilhren. Dies gilt auch fir die Hohe des Sachverstandigenhonorars (BGH NJW 2007,
1450). Einwendungen gegen die Hohe des Sachversténdigenhonorars betreffen alleine den Ver-
gitungsanspruch des Sachversténdigen, nicht aber den Schadensersatzanspruch. Dieser ist je-
doch hier alleine MaRstab der Beurteilung.

Eine Grenze ist erst dort erreicht, wo es auch fiir den Laien erkennbar ist, dass Preis und Lei-
stung in einem offensichtlichen Missverhalinis stehen oder die Preise erkennbar willkUrlich festge-
setzt worden. Erst dann kann dem Geschadigten die Verletzung einer Schadensminderungs-
pflicht gemaRk § 254 BGB vorgeworfen werden, wenn er den Rechnungsbetrag begleicht, obwohi
er erkennbar Uberhdht ist. Insoweit bildet jedoch die tatsdchliche Rechnungshdhe bei der Scha-
densschitzung nach § 287 ZPO ein wesentliches Indiz. Ein einfaches Bestreiten der Erforderlich-
keit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur Schadensbehebung reicht allerdings grundsatz-
lich nicht aus, um die geltend gemachten Schadenshthe infrage zu stellen. Es missen hierzu
konkrete Punkte vorgetragen werden, weshalb es fiir den Geschadigten hatte erkennbar sein
missen, dass der von ihm ausgewahlte Sachverstdndige Honorarsatze vetlangt, die die in der
Branche iiblichen Preise deutlich (ibersteigen. Erst dann kann dem Geschadigten ein Verstol} ge-
gen seine Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 BGB vorgeworfen werden.
Allein der Umstand, dass die vom Schadensgutachter vorliegend abgerechneten Nebenkosten im
Verhéltnis zu den tatsachlich entstandenen Kosten hoch sind, reicht hierflr nicht aus. Aus der
BVSK Befragung ergibt sich, dass es durchaus Ublich ist, auch bei den Nebenkosten zu pauscha-
lieren und hohere Kosten als er den tatsachlichen Aufwand abzurechnen. Das Grundhonorar hélt
sich im Rahmen des HB V Korridors der BVSK Befragung 2013. Lediglich die Nebenkosten liegen
etwas Uber dem HB V Korridor. Allein aus der Héhe der in Rechnung gestellten Betrage war es
daher nach Auffassung des Gerichts flir den Geschadigten hier nicht erkennbar, ob und das ge-
gebenenfalls die Sachverstandigenrechnung in bestimmten Punkten Uberhoht ist. Die Erstellung
von zwei Gutachtenskopien erscheint dem Gericht gerechtfertigt, da der Klager gegebenenfalis
fur sich, seinen Rechtsanwalt und die Beklagte eine Ausfertigung des Gutachtens bendtigt.

Auch nach dieser Rechtsansicht ist die gegnerische Versicherung dabei nicht rechtlos gestellt,
da Sie sich gegebenenfalls die Rechte des Geschéadigten gemal § § 315 Abs. 3 bzw. 280,631
Abs. 1,812 BGB analog § 255 BGB abtreten lassen kann (OLG Naumburg NJW-RR 2006, 1029).

Dem Kiager steht damit ein berechtigter Schadensersatzanspruch in Héhe von 206,05 € zu.
I,

Dem Klager stehen Verzugszinsen seit 19.12.13 zu. Das Schreiben des Kldgervertreters vom
23.10.2013, in dem der Schaden erstmals beziffert wird, stellt nach Auffassung des Gerichts kei-
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ne ausreichende Mahnung fir die Begriindung eines Schuldnerverzuges dar. Dagegen stellt das
Schreiben vom 4. Dezember 2013, in dem die Zahlung des Restbetrages bis zum 18.12.2013 an-
gemahnt wurde, eine Mahnung dar, die den Verzug begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr.1 ZPO. Die Zuvielforderung des Klagers war
nur verhaltnismaRkig geringfligig und hat keine héheren Kosten veranlasst.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nummer 11, 713 ZPO.

Der Streitwert ergibt sich aus der Klageforderung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung st nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Mlnchen |

Prielmayerstrafte 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verktindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fesfgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen

Pacellistralie 5
80333 Minchen
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ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftlich sinzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Schneider
Richterin am Amtsgericht




