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\zfgr(;‘gg%jtsam - Amtsgericht Schwibisch Gmiind

Dangelmaier, JAng'e
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P bevollmachtiate:
Rechtsanwélte Schwarz, Herzog-Georg-Strale 5, 89264 Weillenhomn, Gz.: 213/12BS04CV

gegen
—
_ |

- Beklagte -

bevolmachtigte: . . _ : .
]
Weitere Beteiligte: '
]

- Streitverkiindeter -

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Schwabisch Gmiind
durch den Richter am Amtsgericht Obel
am 25.03.2013 auf die mindliche Verhandiung vom 12.03. 2013
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fiur Recht erkannt_:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 4.477,48 EUR nebst Zinsen hieraus in H5he von 5 %
Punkten Gber dem jeweiligen BasisZinssatz seit Rechtshangigkeit (03.11 .2012) zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 651,80 EUR an auRergerichtliche Rechtsanwaltsko-
sten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 % Punkten iiber dem jewelllgen Basiszinssatz seit
Rechtshanglgkelt (03.11 2012) Zl bezahlen .

3. : : e
Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrages vor-

l&ufig vollstreckbar.
Tatbestand

Der Klager macht restliche Schadenersatzanspruche aus einem Unfallerelgnls geltend das
sich am 24. 01 2012 gegen 13 30 Uhrin Mutlangen/ B298 erelgnet hat.

Die vollumféhgliche Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach ist unstreitig:

Dem zum Vorsteuerabzug _beiechtigten Kléger geht es um die Schadenshéhe:

Er begehrt,'nachdem- die Beklagte auf Totalschadensbasis abgerechnet hat, restliche Netto-Re- _
» pa'raturkosten inklusive Abéch!eppkosten in Héhe vdn 3.586,26 EUR, ,Vorhaltekbsten fiir 22 Tage
zu jeweils 38,01 EUR, das sind 836,22 EUR uhd die Netto—Sachversténdigengeb‘ﬁhren fir die
Nachbesichtigung des repariertem Fahrzeugs in H6he von 55,00 EUR, mithin insgesamt -
447748 EUR. ) | | -

Der Kiager tragt vor, dass der von ihm privat beauftragte Sachverstandige B -inen Tag |
nach dem Unfall vom 24.01.2012, also am 25.01:2012, das Fahrzeug im Hinblick auf-die 130-Pro-
- zent-Grenze als reparaturwiirdig erachtet und dieses zur Reparatur freigegeben habe, und dies

miindlich oder jedenfalls fernmindlich am Abend des genannten Tages:;
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Das schriftliche Gutachten vom 27.01 .2012 weiét den Wiederbeschaffungswert des. klégeri-
schen Fahrzeugs mit brutto 7.000,00 EUR aus und kalkuliert den Reparaturaufwand mit brutto
- 8.899,40 EUR, womit dieser den Betrag von 130 % des Wiederbeschaffungswerts in Héhe von
9.100,00 EUR nicht iibersteigt. | |

Der Kldger hat sein Fahrzeug am 26.01.2012 bei der Firma [ NN i~ I

reparieren lassen, die inm sodann Reparaturkosten in Hohe von netto 8.191,30 EUR (zuzliglich
Abschleppkosten in Hhe von netto 200,00 EUR), das'sind - was die reinen Reparaturkosten be-

trifft - 9.747,65 EUR in Rechnung gestellt, womit dié Grenze von 130 % Uberschritten worden ist.

Der Kléger‘vertr.itt die Rechtsmeinung, dass er sich aufgrund def Prognose des Sachversténdi-
gen | dennoch zur Reparatur habe entscheiden diirfen.

Er behauptet, dass das Fahrzeug entsprechend den Vorgaben des Sachverstandigen -
[l sach- und fachgerecht repariert worden sei und verweist auf die Bestétigung des Sachver-

standigen im Zuge seiner Nachbésichtigung vom 08.03.2012 - richtig 01.03.2012 (Anlage K7).

Einem Nachbesi'chtigungsverlarigen der Beklagten sei er vor dem Hintergrund nicht nachgekom-
men, dass diese - obwohl moniert - obwohl zwischenzeitlich im Besitz sdmtlicher relevanter Un-

te_rlagén keine konkrete Griinde angegeben habe.

. Der Klager behauptet, dass er von Anfang an die Absicht gehabt habe, das Fahrzeug weiterhin
Uber einen langeren Zeitraum hinweg Qjedenfalls 6 Monate - nutzen zu wollen und verweist inso-
weit auf seine undatierte Weiterbenutzungserklarung (Anlage B6), die der Beklagten mit Schrift-

satz vom 28.03.2012 zugeleitet worden ist.

Das Fahrzeug hatte indessen nach Beendigung der Reparatur vom 14.02.2012 bereits am .
06.03.2012 einen weiteren Unfallschaden - der Klager behauptet, einen Totalschaden - hinzuneh-
men: ' '

Seitdem hatte es mit der Nutzung durch den Klager ein Ende. -

Zu den Vorhaltekosten
Der Kiager macht diese fiir den Zeitraum vom 24.01 bis 14.02.2012 (vergleiche Aufstellung Bl. 8

d. Akte) geltend, und zwar zu jeweils taglich - dieser Satz ist zwischenzeitlich unstreitig -
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38,01 EUR.

Zum Beleg dafiir, dass er das Fahrzeug den Vorgaben des Sachverstandigen entsprechend re-
parieren lie@, hat der Kiager den Sachverstandigen [} mit der Bestatigung der fachge-
rechten Reparatur b'eauftragt, wofiir der Sachve‘rsténdige ihm 55,00 EUR in Rechnung gestelit

hat.

Der Klager, dessen EigéntﬁrﬁersteII_Ung von seiner Prozessbevollméachtigten in der miindlichen
Verhandlung vom 25.02.201 3'be"stéti:gt worden war, stellt nach entsprechend behaupteter in Ver-
zugsetzung und vorgerichtli’cher:lnéhspruchnéhfne anwaltlicher Hilfe - damals-ging esum
 008242EUR-die |

Antrige gemaB Ziffer 1 und 2 des Urteils Tenors.

Die Beklagte

beantragt Klageabweisung.
Und tragt hierzu folgendes vor: |

Die Beklagte vertritt den Standenkt, den Unfall auf Totalschadensbasis vollumfanglich reguliert
zu haben. Sie tragt vor, dass d_as 'GutaChten dem Kisger erst am 30.01.2012 zugegangen sei
und er den R'eparatutauftrag Unabhéngig davon erteilt habe, ob die 130 %-Grenze erfeicht wiir-

de oder nicht.

Der Klégef habe den Nachweis der Schadenshéhe nicht erbracht und sich auch unberechtigter

Weise einer eingeforderten Nachbesichtigung verschlossen.

' Letztendlich sei der vom Sachverstéandigen progﬁo‘stizierté Reparafurbetrag seitens der Firma
I . etwa 1.000,00 EUR iberschritten worden und liege damit iiber der Grenze von
130 %. | | | |

Dieser Mehraufwand der Firma [l - Mehrarbeitung und Mehrteile - sei zur Wiederher-

stellung des Fahrzeugs nicht erforderlich gewesen, der Mehraufwand sei {iberhaupt nicht angefal-
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len.

haltekosten
Der insoweit seien allenfalls solche fiir die Dauer von 14 Tagen, wie vom Sachversténdigen als

Reparaturdauer prognostiziert, angemessen. -

Z ! [I II _S l !u l. I n! ![I ’ !l " I!'
Die Beklagte bestreitet diese Gebiihren dem Grunde und der Hohe nach und hélt sie letztlich

nicht fiir erstattungsfahig, da ihr die eigene Uberp,rﬁfung des Fahrzeugs verwehrt worden sei.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsitze ne-

bst Anlagen sowie die protokollierten Aussagen verwiesen.
Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung des sachversténdigen Zeugen || G-
Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. -

Der Klager kann den von ihm geltend gemachten reétlichen Schadenersatz von der Beklagten
gemanR den §§ 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit 3 Pflichtversicherungsgesetz in vollem Um-

fang verlangen.

1.
Restliche Netto-Reparaturkosten in Héhe von 3.586,26 EUR inklusive 200, 00 EUR Netto - Ab-
o schleppkdsten. ' '

Das Fahrzeug war reparaturwiirdig, da der prognostizierte Reparaturaufwand die Grenze von
130 % nicht ﬁberschriﬁen hat. '

Es geht auch zu Lassen der Beklagten, das die Reparatur der Firma ||l wegen in Rech-
nung gesteliter Mehrkosten bzw. Mehrteile den prognostizierten Wert um circa 900, 00 EUR und
die 130 % Grenze um 690, 29 EUR tatsachlich (iberschritten hat:
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Da der Sachversténdige und die Firma B e Erfiillungsgehilfen des Kisgers im Hin-
blick auf seine gegénﬁber dem Beklagten bes_téhende Schadensminderungspflicht gemér.l, §
1254 B_GB sind, hat er éich ein etwaiges Verschuldéh des Sachverstéandigen u‘nd der Reparatur-

werkstatt nicht zurechnen zu lassen.

Von Néten‘wér'e ein eigenes Vers'chuldeh'des Klagers, welches nur bei einem Auswahlverschul-
"~ den oder dann angenommen werden kdnnte, wenn der Sachversténdige oder die Firma e
. derart evident "daneben” gelegen.hétten, dass dies dem Kléager hatte auffallen und ihn da-
- zu bewegen miissen, d'ie Rechnung des Sachversténdigen oder der Firma nicht ohne weiteres

zu begleichen.

Dem Klager ist - kein Auswahiverschulden vorzuwerfen, da es sich beim Sachverstandigen [JJJj
I - dies ist dem Gericht bekannt - um einen solchen von untadeliger Reputation handelt

und auch die Firma [l iver ein entsprechendes Renommee verfiigt. -

Was den in Rechnung gestellten Mehraufwand in Héhe von Netto '912,81 EUR angeht, der im
Schriftsatz des Schriftsatz, klégers vom 22.01.2013 im einzelnen aufgelistet ist,-so wurde der
sachversténdige Zeuge [ im Rahmen der Beweisaufna_h}ne vom 12.03.2013 hierzu ein-
gehénd béfragt. | | ‘ ' o

Er teilte in gut nachvollziehbarer Weise und glaubhaft mit, dass far ihn nicht ervkennbarvgewesen :
sei, das die in der Anlage K26.ausgéwiésenén Bauteile in Mitleidenschaft gezogen wéren, da die-
se bei der ersten Besichtigung ‘fﬁr |hn nicht erkennbar gewesen seien, da sich diese Teile zum.
Teil im Inneren des Fahrzeugs befunden hatten dnd die_ Firma | 2uch Teile Kleinerer
Art berechnete, die in seinem Computersystem gar nicht erfasst worden seien. Zum Teil sei es
iiblich, Kleinst-Teile jeweils einzeln zu berechnen, zum Teil wurden Pauschalen in Ansatz ge-
bracht. Fiir das Gericht ist nur allzu gut_n’achydllziehbar, dass das zunéchst mﬁndli‘ch _érte_ilte ' v
Gutachten - Reparaturfreigabe - und sodann auch cll‘aswenige Tage spater erstelite schriftliche
Gutachten lediglich eine Prognbse-da‘hingehend sein ‘konnt'en,‘ was aller Voraussicht nach jeden-
falls in Rechnung gestelit werden wiirde, wobéi der Sachverstandige - und auch dies nimmt ihm
das Gericht ab - durchaus Bfter die Erfahrung gemacht habe, dass ein Mehraufwand von circa
1.000,00 EUR - das sind hier et\.lva‘ 10.% der im Gutachten ausgewiesenen Summe - entstehen
kénne. So (iberrascht es dann auch nicht, dass der Sach\)ersténdige aussagte, dé_ss es nur sel-

ten der Fall sei, dass seine Zahlen in der'ReparaturrechnUng exakt eins zu eins Wiedergespi_é-
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gelt wirden. |

Das Gericht sieht sich zu dem Hinweis veranlasst, dass der sachverstandige Zeuge sich nicht
darauf beschrénkte, oberflachliche Aussagen zu machen, sondern das ihm anzumerken war,'
dass es ihm daran gelegen war, der Wahrheit an auf den Grund zu gehen und dies im Rahmen

seiner Ausfiihrungen in der Beweisaufnahme auch dem technischen Laien zu vermitteln.

Es spricht auch fiir den Sachverstandigen, dass er sich seiner Zeit nicht auf die bloRRe Reparatur-
- freigabe beschrankt hat, sbndern die Durchfﬁhrung der Reparatur vor Ort bei der Firma -
- mit bégleitete und leitete, das Fahrzeug rhehrfach auf der Hebeblihne besichtigte und das
es ihm ein Anliegen war, dass dieses seinen Vorgaben entsprechend und ohne unnitzen Mehr-

aufwand repariert werden solle.

Ein - schon gar nicht zurechenbares - Verschulden des Sachversténdigen vermag das Gericht
vor diesem Hintergrund nicht zuerkennen, vielmehr war dem Sachverstandigen nicht "alles weite-

re egal", sondern er hat gewissenhaft und sorgfaltig "iiber obligo" gearbeitet.
Dem Kl&ger ist deshalb nicht vorzuwerfen, die Rechnung beglichen zu haben. |

Soweit dem Kléger vorgeworfen wurde, dass er bereits vdr der schriftlichen Erarbeitung des
Sachversténdigen den Reparaturauftrag erteilt habe, hat der sachVersténdige Zeuge G
in der mindlichen Verhandlung vermittelt, dass er eineh Tag nach dem Unfall und einen Tag vor
der Beauftragung zur Repafatur das Fahrzeug untersucht und jedenfalls am selben Abend die

Reparaturfreigabe gegeniiber dem Klager unter Erléuterung der 130-Prozent-Grenze erteilt habe.

Das Gericht hélt es auch fiir erwiesen, dass der Klager von Anfang an den Willen hatte, das

Fahrzeug (ber einen lingeren Zeitraum hinweg - jedenfalls 6 Monate - nutzen zu wollen:

Der sachverstéandige Zeuge [l hat insoweit bekundet, dass der Kiager ihm von Anfang
an gesagt habe, dass er das Fahrzeug unmittelbar zu beruflichen Zweckén brauche und er es
schnellstmdglich gerichtet haben wollte. Dies hat auch die Klagervertreterin in beiden m‘ﬁndli-
chen Verhandiungen ausdriicklich betont und das Gericht zweifelt nicht daran, dass sie ihren
Mandanten im Hinblick aﬁf die Rechtsprechung des Bundesgerichts’hdf - regelméaRige Nutzungs-

zeit 6 Monate - aufgeklart hatte. Auch wenn die Weitekbenutzungserklérung des Klagers unda-



-Seite 8 -
tiert gewesen sein mag, so stellt diese lediglich éin Beweisanzeichen dar und solite. - so die Aus-
legung des Gerichts - seinen urspriinglichen vorhandenen und den durch den weiteren Unfall we-
| nigé Wochen nach Beendigung der Reparatur zunichte gemachten Nutzungswillen dokumentie-

ren.

Im Zuge seiner Nachbesichtigung hat der sachverstandige Zeuge || scdann auch gut-
achterlich bestatigt, dass die von ihm begleitete Reparatur den Vorgaben seines Gutachtens ge-
maf durchgeflhrt worden ist: | |

Infolge der Begleitung der Reparaturmalnahmen war der saéhve‘rsténdige Zeuge sicherlich voll
im Bilde.

Soweit die Beklagte darauf antrégt, dass die Forderung des Klégers jedenfalls deshalb hicht fal-
lig sei, da ihr eine eigené Nachbesichtigung verwehrt worden wére, so verfangt dies nicht, da V

der Klager mit Anwaltsschriftsétzen vom 12., 24. und 27 .04.2012 die Beklagte aufgefordert hat-
te, ihr Nachbesichtigungsbegehren konkreter zu gestalten und zu begriinden und dieses nicht
nur pauschal an sie heranzutragen, worauf die Beklagte - obwoh! im Besitz samtlicher techni-
scher Unterlagen - “nicht emgegangen ist, wobei es nach der Rechtsmeinung des Gerichts hler-
auf nicht ankommt, da das Fahrzeug wenige Wochen nach Beendigung der Reparatur einen wei-

teren Unfall erlitten hatte und schwer beschadlgt worden ist.

2.
Zu den Vorhaltekosten in Hohe von 836,22 EUR

Die in Ansatz gebrachten 22 Tage zu jeweils 38,01 EUR sind auf Blatt 8 der Klageschrift darge-
stelit und gében den Zeitraum des U_nfalls vom 24.01. bis zur Fertigétellung der Reparatur vom

14.02.2012 schliissig Wieder, ohne dass eine rechtlich relevante Verzégerung ’ersjchtlich ware,

3. : _
Nétto-Sachversténdigengebﬁhren/ Nachbesichtigung in Héhe von 55,00 EUR

Wie bereits ausgefiihrt hat sich der sachverstindige Zeuge Bl sein Honorar fir die Nach-
besichtig_uhg insbesondere vor dém Hintergrund seiner 'Reparaturbegleitung voll und génz_ ver-
dient. o ' |

il.
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Der Anspruch auf vorgerichtliéhe Rechtsanwaltskosten und die geltend gemachten Zinsen ist uh-
tef dem Gesichtsp‘uhkt des SchuldnerVernges gemafl den‘§§ 286 ff BGB begriindet - fiir die
Rechtshingigkeitszinsen gilt dies bereits nach § 291 BGB.

Hl. _ ,
Die Kostenentscheidung basiert auf § 91 ZPO, diejenige (iber die ‘vorléuﬁge Vollstreckbarkeit auf
§ 709 Satz 1 ZPO.

Obel ‘ :
Richter am Amtsgericht -





