
Aktenzeichsn:

Abschrift

Amtsgericht
Andernach'

IM NAMEN DES VOLKES

urteil

\J 
in dem Rechrtsstreit

- Klägrrrln -

Pro-essbqvol lmächtigtdi:

gegen

- Beklargte -

P'rozessFevoll mächtiote-
I

.\-
uiegen Forderung

' hat das Amtsgrericht Andernsch durch die Direktorin des Amtsgerichts  auf Grund dei
mündlichen Verhandlung vom 21,11,2017 für Recht erkannt;

1. Die Bekiagte wird'verurteilt, an die Klägerln 1.218,00€ sowie weitere 169,50 € nebst Zin-

sen hienaus in HCihe von 5 Prozentprunkten über dern Basiszinssatz selt 02.0g.2016 zu

zahlen.

tm ür'4gein wi-rd diii Kläge abgewläsen.

Von den Kosten des Rechtsstreits. haben die Klägerin 35 9/" und die Beklagte 65 o/a 2u l:ra-z.
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Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar, Die Partelen können dle Vollstreckung derjeweils an-
deren durch sicherheitsleistung In Höhe von 110 % des aufgrund des urteils volletrer;kba-
ren Betrags abwenden, w€nn nicht dle Jewells andere Partei vQr der vollstreckung sicher-
helt in ubne von 110 7o des zu voilstreckenden Betrags reistet.

Der Streitw€rt wlrd auf 1.gg1,64 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klägerin' biegehrt aus abgetretenem Recht restlichen schadensersatz aufgrund eines ,y'er-

. kehrsünfalrs, dr:r srch am 20 ,1o.zo1g auf der A 61 ber ereignete.

Die Beklagte lsrtfür die durch deh streitgegenständlichen, verkehrsünfall entstandenen schäderr in
vollem Umfang einstandspfl ichtig,

Mlt schrlftllchenr Mieverlrag vom 28,10.2013 (FJ1,,12) mietete der Geschäoigtg 

-bel 

cter
Klägerin einen firsaEruagen für sein durch den unfall beschädigtes panzeug an. Mit schüftlicher
Abtretungserkläiung vorn selben Tag (Bl. 11) trat der GeschädiEte srin.n schadensersatzern.
spruch auf Ersterttung der Mletwagenkosten an die kl*igerin ab.

Die Klägelin erteirte rlber dre Mietwagenkosten für,den Anmretzeitraum 2g.10. _ 0g. 11.2013 an
13'11'2aß Rechnung in Höhe von 2,684,64 € brutto. Dle Beklagtr: lelstete hierauf oinen Betrag
Von 808,00 €, Welltere Zahlungen lehnt sle ab.

Die Klägerin trägt vor,

es sich um den erforderlichen Herstel-
lungsaufwand' Delr auf Grundläge der schwacke-Llste zu ermittefnde Normaltarif zuzüglich einesr
pauschafen Aufschlags von 20 % tibersielge <lie abgerechneten Mietwagenkosten. Dle Bekfagte
set daher zur Zahiung des noch offenen Rochnungs*urn, ,;;r;**svv"'!\v
Die Klägerin beantragt,

die Beklagter zu verurtejlen, an'sie 1.881,64 €nebstZinsen i,H,v. s prozentpunkten rjberr
dem Basiszinssatz soit dem 27.11,201g sowle außergerichtliche Rechtsanwaltsgebühren .

in Hdhe vonr insgesamt 215,00 €.nebst Zlnsen i.H.v. s prozentpuntten ,iu"rloem Basis-

4.

l
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zinssiltz seit dem O2.OI.2O1 6 zu, zahlen,

Die Beklagte bea4tragt,

die Klage abzuwelsen.

Die.Beklagte trägt' vor,

die Aktivlegitirnation der Klägerin sei zu bestrelten. Die Erforderlichkeit der'Anmletdauer s6i:ru be.

streitsn' Der .zurAnmietung slnes Ersatzwagens erforQerllche Geldbetrag sei von iirr bereits vor-

gerichtlich gerzahlt worden, Die Schwacke-Llste sel keine geeignete Schätzungsgrundlagrl zur

Ermittlung der erforderlichen Mletwagenkosten. Es sel vlolmehr die Fraunhofer Tabelle her,anzu-

zlehen oder aber ein Mittelweft zwischen beldqn Erhebungen zu bilden. In dem Mietzeitraum hätte

der Geschädigte bel den Autovermietungen, ,  und  ein mit dem Unfallfahr:zeug

vergfeichbares Fahzeug für Preise arvlschen 495,36 € und 634,g5 € anmieten können.

Wogen derweiteren Einzelheiten des Sach^ und Streitstandes wlrd auf diezwischen den Partei-,

en gewechselten Schriftsätze und deren Anlagen verwiesen. Das Gerlcht hat Beweis.erhclben

durch,Verndhrnung Von Zeugen sowle Einholung eines SachVerständigengutachtens. Wegen des

Ergebnlsses cler Beweisaufnahme wird aüf''di6 schrlftlibhen Zetgenausö?gen, das schriftliche

Gutechten so\ tie, die jeweils maßgeblichen Sitzungsprotokolle Bezug genommen

Entscheidungsgründe

Die Klage'ist überwiegend begründet.

Die Klägerin hert gegen dle Beklagte aus $$ 7' SIVG, 823 Abs, 1, 3gg BGB iVm S 115 WG ilus
abgetretenem Ftecht einen Anspruch quf Erstattung weiterer Mietwagenkosten in erkannter Höhe.

Unstreitlg lst die Betdagte gegenüber dem Geschädigten für die inm durcn dsn Verkehrsunfall
vom 20.1 0.2013t entstandenen Schäden in vollem Umfang öinstandspflichtlg, Seine Schadent;er-
satzansprüche auf Ersüattung der Mietwagenkosten hat er wirksam an die Klägerin mit schriftli-
cher Eiktärung 'rlom 28.10.2013 abgetreten, was von dleser jedenfalls konkludent angenommen
worden lst. Dle Bedenken der Beklagten gogen die Wirksamkeit der Abtretung teilt dag Gerk>ht

nicht.

Der Höhe nach kann die Klägerin von der Beklagten nach s 249 Abs. 2 s. 1 BGB als erforderli-
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chen Hersteflungsaufiruand den Ersatz der Mletwagenkosten.verlangen, die ein verständlger, wlrt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschädigten fijr zweckmäßlg und notwendlg hal-
ten dad. Der Geschädigtei ist nach dem wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rafrmen des ihm
Zumutbaren \/on mehreren Möglichkelten den wirtschaftlicheren Weg der Schädensbehebung zu
wählen' Er vrrrstößt dabei noch nlcht deshalb geg€n selne Pfllcht zur Schaoen$geringhaltung,
werTn er ein l(rafrfahzeug zu einem Unfdllersatztarlf anmletet, der gegenüber dem Norm altarif
teurer ist, sovvelt dle Besorlderhelten dleses Tarifs mit Rücksicht euf dle unfsllsituation aus be-
triebswirtscha:ftlicher. slcht einem gegenüber.dem Normartarif höheren prels rechtfertigen, well
sle auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch dle besondere Unfallsituation veranf'sst
und in Folg,e. dessen zur schadensbehebung nach $ 24g BGB erfor:derllch sind.(ständiga Re cht-
sprechung des; BGH, z.B. BGH urterf vom 1g.o1.2o1,ozu Az.xlzR 112109;BGH DAR 2013,ir7g
ff).

Bestlmmurng der erforderllchen Mietwagenkoslen legt das Gericht
schwacke-rr,retpraslp,ä;'ff ;ä"'#;:lJffi *ff ::#H'::J:.T j:;;
seiner Berachnung zugrunde gelegt.,Die Bemessung der Höhe des Schadensersetzanspruchs
ist in erster Llnle sache des nach $ 287 zPo besondsrs freigestellten Tatrichters, Eine bestimm-
te schäkungsgrundlage ist hierbei nicht vorgegpben, Der Tatrlchter hat Jedoch erhebtiches Vor-
bringen der Partelen zu benicksichtigen, wesentliche Bemessungsfaktoren zu beachten und sei-
ner'schätzung richtige Maßstäbe zugrunde zu legen, Nach der ständigen Rechtsprechung d's
Bundesgerichtshofs kommen als geeignete schätzungsgrundlagen zur Ermltgung des ,Normalle-
rifs" grundsätzlic;h sowohl der Schwacke-Mietpreisspiegel lm maßgebenden posfleiEahfengebist
wie auch an<ierer Listen und rabellen, etwa nach der sogenannten Fraunhofer-Liste, in g;rrrl't 

-\lvgt; BGH, Entscheidung vom 17,0s,2011 zu Aa,: vr zR 162r10m,w,N.,- zitierr nach juris). Auch
eine Mischung cllepor Listen und dle Zugrundelegung der sich.so ergehenden Mlttelwede isrt

grundsätzliöh'zulässlg (EGH a.a.o., MtinchKomm, BGB, 6.,Aufl,, s 24g Rn. 432 m.w.N.).

Die Elgnung von Listen und rabellen, 0,. bel der schadensschätzurng verfvendung flnden, ist ler-

'diglich dann zu hinterfragon, wenn anhand bestimmter Anknüpfungstatsachen konkrete Fehler.
rjer Schätzungsgrundlage aufgezetgt werden; dle sich auf den zu entscheidenden Fall im erhebli_
<;hen Umfang auswirken'(BGH, a'a.o. m.w,N,). Dabei reichen allgerneine und generellerhobene
f;inwendungen g€rgen dle Eignung des Mletpreigspiegels nlqht aus (BGH-Entscheidung,vom
21.2.02.2011 zu Az. Xt ZR gss/09).

Elie Ausführungen der Beklagten, wonach der lr4ietpreisspiegel des F,raunhofer lnstituts die erfor-
dedichen Mietp;'else zutreffend anseEe, wohingegen dle nach dem schwacke-Mietpreisspiegeil

l
Zur
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als überhöht anzusehen seien, slnd dartach unbeachtlich.

Hinsichtlich rJer Behauptung der Beklagten, der Geschädigte hätte eln vergfeichbares Fahzeug

für 12 Tage trel den Mietwagenanbietern ,  und  im örtlich nolevanten Bereich zu

Preisen zwischen 495,36 € und 634,65 € anmieten können, bestehen nach Auffassung dos Ge-

' richts bereits Bedenken, ob dieser,sachvortrag äls hinrelchend substantiiert angesehen wrlrden

kann. Diq Beklagte hat nicht dargelegt, dass bei den von ihr.vorgelegten Vergleichsangeboten die

konkreten Anmietuerelnbarungen, dle dern Mietvertrag zwlschän Geschädigtem und Klägelin zu.
grundÖ gelegen haben, elngestellt worden sind. Zudem.beziehen sich dlese Angebote.auf elnen

anderen Anmrietzeitraum. Insbesondere ist es auch bei Angebotsabfragen im Internet immer er-
' forderf ich, einen feeten Anmletzeit raüm anzugeberl, wohingegen im hier vorllegendbn Falt dle An-

mietdauer bei Vertragsschlues,ungewlss war. Unabhängig hlervon ist die Behauptung der Bgktag-

ten, gofern man ihren Vortrag als hinreichend substantiiert ansehen wollte, nach dem Ergelbnis

des eingeholt,en Sechverständigengutachtens auch nicht als erwieben anzusehen. Dem Slech-

verständlgen \,varen rückbezogöne Untersuchungen auf den hrgr maßgeblichen AnmleEeitraum
nicht möglich. Insoweit ist davon auszugehen, dass den Mietwagenanbietern die entspracherrden

Daten für die \y'ergangenheit galbst nlcht mehr vorliegen. Sowelt der Sachverständige Mletp/eise

für: die Gegenrvart abgefragt.hat, können-diese-.nlcht ehfaoh aufdie Vergangenheit.und-den hier

maßgehlichen Anmietzeitraum tjbertragen werden. Zudei'n liegerr dem yom Sachverständigerr für
die Gegenwatl ermittelten Mietpreise nlcht dieselben Anrnietkrlterlen wle lm hier rnaßgebllcrhen

Einzelfall zugrunde, Auch hiei sind die Preisangaben beiepielswelse nur unter Angeb'e eines fe-

sten Anmietzeitraums erfolgt, wobei aber $erade das zblttlch ungewisse Mietzeitende ein wes;ent-

licher.preisbildr-'ttder Faktor ist. Auch die tatsächllche Verfügbarkeit eines vergleichbaren Ekratz-
wagens zum ntaßgehlichen Anmietzeitraum kann nicht elnfach unterstelli werden.

Dle erforderlichen Mietwagenkosten wqrden daher auf Grundlage des slch nach dem Schwaoke
I

M ietpreisspiegel e rgebenden Normaltarlfs geschätzt;

Das verunfallte Fahzeug des Geschädigten ist nach Auffassung des Geridhüs als Neufahrzeug in

die Gruppe g dras Schwacke-Automletpreisspiegels einzuordnen. Bei der,Abrechnung zugrurrde-
gelegt hat dle hilägerln ein. klassentieferes Fahaeug entspreihenrd Gruppe 8 des Schpacke-Au-
tomietpreisspiegels. Bel 12 Anmiettagen ergibt sich für das angjemietete Fah12eug eln Normaltarif
von 1.855,00 €, 'wie in dor Klageschrlft dargelegt, .

..--

Dle Dauer vori l2Anmlettagen ist auch nicht zu beanstanden. Unter Zugnrndelegung der Zeugan-
aussagen lunO ]n"tder Geschädigte seln beschädigtes Fahzeu g am 2B.1O.2O13.zur
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Reparatur gergeben und am 08.11.2013 wieder abgeholt. Fiir'dtesen Zeilraurrrwar die Anrhlertung

eines Ersetzl'ahzeu98 -.ohne'verstoß, gegen die schadensgeringhaltungspfltcht des Geschädig-
ten'- erbrte'rllch. Auch'wenn die Reparatur srjlnes Fahzeugs bereits am 05.1 1.2o1girbge-
schlossen war, war es dern Geschädigten.nicht zumutbar, dle Dauerseines berufllch bedingten
Aufenthalts ln Fulda zu unterbrechen, um sein reparledes Fahrzeug aus der Werkstatt abz:uho-
len. lm Übrigern wären hierdurch.auch weitere, von d€r Beklagten zu erstettende.Kosten ancrefal-
Ieh,

Die Zustsllungl und Abholung des Ersatavageng an den Geschädlgten sind nach dem Ergeltnis
der Beweis.äuhahrne erwiesen; dies erglbt sich im übrlgen aber auch berelts aus der Rechnurng,
da slch das Beistreiten der Beklagten als ein ,,Bestreiten ins Blaue. hinein darsteltt.

l'zu der Erfordenllchkeit'der Kosten fÜr pino Haftungsreduzierung voh tägllch 29,00€ fehlt es - trotz
Hinweises des Gerichts : an substantilertem sachvortrag,durch die Klägerin. Dies wäre lnsibe-
sondere deshalb erforderlich gewesen, weildle Kosten frlr eirte vrllkdskoverstcherung grundsiltz-
lich bereits in dlem Normaltarif der schwacke-Liste elngepreist rino.'ot. diesbezüglich anges'tz-
ten Kosten sind daher nicht erstattungsfähig.

Eln pauschaler Aufschtag von 20 VotÜr eine Anmietung nach ienr t:lnfallersatztarif .erscheint auf-
grund der konknaten Anmletsltuation ebenfälls nicht gerechtfertigt. Die Anmietung erfolgte erst
2Ej02013 und damit 8 Tagen nach dem unfall, Von einer besonderen Ell- und Notsltuation für
den Geschädigten kann hler nicht mehr aüsgegangen werden, Dern Geschädigten wäre es daher
nach Autfassung des 'Gerlchts zuzumuten gewesen, slch vor der Anmietung nach günstlgerern
Terifen zu elkunrligen (vgt, BGH, DAR 201g, JTg f,fm.w,N).

Ein Abzug rüvegen ersparter Eigenauli,vendungen für das vbm Göschädigten während der Mletzeit
nicht genutzts verrunfsllte Fahzeug ist nicht voaunehmen, da die Abrechnung unter Zugrundeli.
gungdesMietprelsesft]relnk|assentieferesundpreisgtlnstigeresErsatzfahz;,n;n*"

.

Damit bgrecfinen. sich die erforderlichen Mietwagenkosten frlr das a'ngemietete Ersatzfahzeug
nach dem Normaltarif der schwacke-[iste für die Dauer von i,z ragen, entsprechend au:'.
1;855'00 €' Ah Nerbenkosten sind die Kosten filr dle Zustellung und Abholung In Höhe von insg;e-
s;amt 46'00 € sowre die Kosten für eln Navigationsgerät von insgesarnt 120,00€ erstattungsfähig.
Eis ergeben sich r:rforderlichg Mietwegenkosten in Höhe von 2.021,00 €. Abzüglich der von der
Beklagten-bereits gezahlten 803100'€-ergibt-sich ein -welterer schadensersatzanspruch-von.---
1.218,O0 €, wie. zuerkannt.
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Die der Höhne nach weiteigehende Klage isfäbzuweisen.

Die zuerkannten Zinsen sowie die vorgerichtllchen Reohtsanwaltskosten

Streitwert bergrilnden sich aus Verä.rg, SS 290, 2S6 BGB.

aus dem reduitierten

\-

Dle Kostenentscheldung folgt aus $ 92 Abs, 1 ZPQ; die Entscheldung riber'dle vdrläufiSte Volt-

streckbarkeit ergeht aus gg 708 Nr. 11,'T11ZpO.

'

, .,, Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmlttel der ejrufurig, elngetegt werden. Dle Berufung tst nur zuläs-
aig, 'wenn der l//ertdes Eteschwerdegegenstonds 600 Euio überstoigt oder das Gerlcht des eÄten Rechtszu_
ges die Berufung lm Urtellzugelasson hat.

Die Berufung lst binnen elner Notfrlst von elnem Monat bel dem ' 
,

l-anOeerlaht Koblenz
KarmetttErstraße 14

. 60069 Kobtenz 
.

einzulegen,

Die Frist beslnnr ffitt der zuetäuüns oeiüJrreiändrgäÄ'Ent r-nJodgl.pü-t"il;;nili"riÄ ninr Mornten
nach der Verkürrdung der Entscheidung,

Dlg Berufung mrrss mitlschrifteatr duroh elne Rochtsanwältin oder einen Reohtsanwalt elngelegt werden. Die
Berufungsschrlft muss die Bozelchnung der angefochtenen EntEcheldurrg und'die Eritarung enthalten, r1ass
Berufung elngelergt werde.

Die Eerufung mLlss binnen zwei Monaien mit Anwaltsschrlfisatz bagnindet werden: Auch dieee Frist belylnnt
mlt der Zuetellung,der votlständlgen Entscheldung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streltwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt wenlen,
wenn dor Wert des Beschwerdegegehstands 200 Eum übersteigt oder das Gerioht die Beschwerdo zugralas,sen hat.

Die Beschwerde jst binnen sechs Monaten'böl dem

Amtsgerloht Andernach

t;,'**h::il-"
einzulagen,

Dle l'-rist begiFnt mit.Elnlteten. del Rs.chtsk€ft-d.6lEntscheidung. in-der-Hauptsech€-oder-der-and€*u€itigren__
Erledigung des Vrlrfahrens, lst der Stteitwert später als einen 

-tvtonat 
vor Ablauf uer seonsmoh"ug"" i,:l.ifestgesekt worden, kann dle Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustettung ooer formloser lv4lt-teilung des Festsertzlry"j:":hl:sses eingelegt worden. tm pait der furmloeen Mittellung glt der Beschluss

mlt dem dritton Ta1;e nath Aufgabe zur poät 
"r! 

u"tr*isur*ht.

Dle Beschwerde ist schriftllch einzulägen oder duröh Erklärung zu Protokoll der Geschäftssreile des genann-

{
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ten Gerlchts' Sile kann auch vor der Geschäftsgtelte Jed€s Amtsgerichts zu prolokoll erklärt werdeni tiie Fristist jedooh nur gewahrt, wenn das Protokoll rechEeiiig beldem äo"n gÄn"nnten Garicnt;i";"hi, Eins snwatt-Itche Mltwirkung ,lst nlcht vorgeschriebenr -- - v"'rrv,r' E''

des Amisgerichts
'I

Verkündet am 22.12.2017

.  , .

als Urkundsbeamtln dei Geschäftsslelle
1
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