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Amtsgericht
Andernach’

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

_~ Kldgearin -
.gegeh
- Beklagte -
E: l l‘! .} | N .

WGgen Forderung

hat das Amtsgericht Andemach durch die Direktorin des Amtsqenchts_ auf Grund der
mund!ichen Verhandlunq vom 21,11 201 7 flir Recht erkannt: - '

1. Die Beklagte wirg verurtelit an die Kfagerin 1.218,00 € sowxe wentere 169, 50 € nebst Zin-

sen hieraus in Hohe von 5. Prozentpunkten -Uber dem Bas:szmssatz seit 02.09.2016 zu

Zahlen.
Im Uﬁrigeiﬁ wird dig Klage abgewiésen.

2. Ven den Kosten des Rechtsstrexts haben die Klégerln 35 % und die Beklagte 65 % 2u fra-
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3. ° Das Urteil ist voridufig volistreckbar, Die Partelen kénnen die yollstreckuhg der jewsils an-

deren durch Sicherheitsléistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrags abwenden wenn nicht die Jewells andere Partei vor der Volistreckung Sicher-

heit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet,

4, | 'Der Streltwert wird auf 1. 881 ,64 € festgesetzt

: Tatbestahd

. Die Kiagerin. begehrt aus abgetretenem Recht restlichen Schadensersatz aufgrund eines Ver-

- kehrsinfalls, der sich am 20.10.2013 auf dor A 61 bel R cionete.

. Die Beklagte Ist fiir die durch den streltgegensténdhchen Verkehrsunfall entstandenen Schaden in

vollem Umfang amstandspﬂicht:g

Mlt schriftllchem Mietvertrag vom 28.10 201’% (Bl 1 2) mietete der Geschédrgte -bel der

Klagerin ernen Ersatzwagen fur sem ‘durch den Unfal| beschidigtes Fahrzeug an. Mit schriftlicher ,

Abtretungserklaiung vom selben Tag (Bl ‘M) trat der Geschédigte selnen Schadensersatzan-

- spruch auf Erstattung der Mletwagehkosten an die Kligerin ab.

Die Kidgerin ertsilte liber dle Mxetwagenkosten fﬂr den Anmletze:traum 28 10 08 11.2013 am

- 13.11.2013 Rechnung in Hoéhe von 2 684 64 € brutto. Dle Beklagte= lelstete hierauf einen Betrag

von 803,00 €, Weltere Zahlungen lehnt sle ab.

~ Die Klagerrn trégt vor,

- bei den von ihr aibgerechnetan ‘Mietwagenkosten handele es sich um den erforderhchen Herstel-

Iungsaufwand Der auf Grundlage der Schwacke Liste zu ermitteinde Normaitarif zunghch eines

'pauschalen Aufschlags von 20 % Uberstelge d;e abgerechneten Mretwagenkosten Die Beklagte

sel daher zur Zahlung des noch offenen Rechnungsbetrags verpflichtet.

Die Klégerin beantragt,

T die Beklagte zu verurteilen, an.sie 1.881 64 € nebst Zinsen iH.v. 5 Prozentpunkten Uber

dem Basiszinssatz seit dem 27 11.2013 sowie auBergerlchtHche Rechtsanwaltsgebuhren-
in Héhe von insgesamt 215 OO € ‘nebst Zlnsen i.Hv. 5 Prozentpunkten iber dem Basis-

B
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Zinssatz seit dem 02.09.2016 zu zahlen,
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. -

Die Beklagts tragt vor,

die AktiQIsg’itimatidn der Kldgerin sei zu bestrelten. Die Erforderlichkeit der Anmietdauer sei zu be-
streiten. Def zur Anmietung eines Ersatzwagens erforderliche Geldbetrag sei von ihr bereits vor-
gerichtlich gezahlt worden, Die Schwacke-Liste sel keine geeignete Schiatzungsgrundlage zur
Ermittlung der erforderlichan Mietwagenkosten. Es séi vielmehr die Fraunhofer Tabelle heranzu- -
zlehen oder aber ein Mittelwert zwischen belden Erhebungen zu bilden. In dem Mietzeitraum hatte

der Geschadigte bel den Autovermletungen,_ I und [ sin mit dem Unfalifahrzeug
vergle:chbare: Fahrzeug fiir Preise zwischen 495,36 € und 634,85 € anmneten kénnen,

. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen devn Partei--
en gewechselten Schnftsétze und deren Anlagen verwiesen. Das Gericht hat Bewels erhoben
durch Vernéhrnung von Zeugen sowle Emholung eines Sachverstandlgengutachtens Wegen des
Ergebnisses der Bewsisaufnahme wird auf die’ schrlftllchen Zeugenaussagen das schriftiiche

- Gutachten sowie die Jeyvells mafgeblichen S} Itzungsprotokolle Bezug genommen. o

Entscheidungsgriinde
\5‘ - Die Klage ist {iberwiegend begrt’indet.‘

Die Klégerin hat gegen die Béklagte aus §§ 7, StVG, 823 Abs. 1, 398 BGB iVm § 115 VVG aus
abgetretenem Recht sinen Anspruch auf Erstattung weiterer Mietwagenkdsten in erkannter Héhe.

Unstreitig' ist die Beklagte- gegeniiber dem Geschédigteﬁ fir die fhm durch den Verkehrsunfall
vom 20.10.2013 entstandenen Schéden in vollem Urhfang éinstandspflichtig. Seine Schadenser-
satzanspriiche auf Erstattung der Mietwagenkosten hat er wfrksam an die Klagerin mit schriftli-
cher E}'kléifung vom 28.10.2013 abgetreten, was von dieser jedenfalls konkludent angenommen

worden ist. Die Bedenken der Beklagten gegen die Wirksamkeit der Abtretung teilt das Gericht

nicht.

Der Hbhe nach kann die Klagerin von der Beklagten nach § 249 Abé. 2 S. 1 BGB als erforderli-
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chen Hersta”ungsnufwand den Ersatz der Mlewagenkosten verlangen, die ein verstéindiger, wirt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschéidigten flir zweckmamg und notwendlg hal-
ten darf. Der Geschddigte ist nach dem Wirtschaftiichkeitsgebot gehalten im Rahmen des ihm
Zumutbaren von mehreren Mdglichkeiten den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu
wahlen. Er verstoflt dabei noch nicht deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgermghaltung
wenn er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarlf anmietet, der gegeniiber dem Normaltarlf
teurer ist, sowelt die Besonderheiten dieses Tanfs mit Riicksicht auf die Unfallsituation aus be-
tnebswnrtscharthcher Sleht einemn gegentiber. dem Norma!tanf hdheren Preis rechtfemgen well
sle auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst .
~und in Folge dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (sténdlge Recht-
sprechung des BGH z.B. BGH Urtell vom 19.01.2010 zu Az. XI ZR 112/09; BGH DAR 2013, 278 - |
Zur Bestimmung der erforderllchen Mietwagenkosten legt das Gericht den s:ch nach dam
Schwacke-Mletpranssplegel In dem maRgebenden Postlsitzahlsngebiet ergebenden Normaltarif
seiner Berechnung zugrunde gelsgt. Die Bemessung der Héhe des Schadensersatzanspruchs ‘
ist in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO besonders freigesteliten Tatrichters. Eine bestimm-

- te Schétzungsgrundlage ist hierbei hicht vorgegeben Der Tatrichter hat jedoch erhebliches Vor- -
bringen der Partelen zu berucksuchtlgen wesentliche Bemessungsfaktoren Zu beachten und sei- . .
ner Schétzung richtige Mafstdbe zugrunde zu: legen. Nach der stéindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs kommen als gesignete Schitzungsgrundlagen zur Ermittiung des ,Normalta-
rifs" grundsatzlrch sowohl der Schwacke- Mletprerssplegel Im maRgebenden Postlertzahlengebiet
wie auch andere; Listen und Tabelien, etwa nach der sogenannten Fraunhofer-Liste, in Betracht .
(vgl BGH, Entscheidung vom 17,05.2011 zu Az.: V] ZR 162/10 mw, N. ~ zitiert nach juris). Auch "
eine Mischung dleser Listen und die Zugrundelegung der sich so ergebenden Mittelwerte Ist
grundsétzlich zuldsslg (BGH a. a. 0., MiinchKomm, BGB, 6.Aufl., § 249 Rn, 432 m.w.N.).

Die Elgnung von Listen und Tabellen, die bel der Schadensschétzung - Verwendung fi nden, ist le~
diglich dann zu hinterfragen, wenn anhand bestimmter Anknupfungstatsachen konkrete Fehler
der Schatzungsgrundlage aufgezelgt werden; dle sich auf den zu erntscheldenden Fall im erhebli-
chen Umfang auswirken’ (BGH a.a.0. m.w.N,). Dabei reichen allgemsine und generell erhobene

Emwendungen gegen die Elgnung des Mfetprexssplegels nicht aus (BGH -Entscheidung vom

22, 02 2011 zu Az Xl ZR 353/09) ‘ .. Coe e

Die Ausfuhrungen der Beklagten, wonach der Mietpreisspiegel des Fraunhofer Instituts die erfor-
derlichen Mnetprefse zutreffend ansetze, wohmgegen die nach dem bchwacke Mletprelssplega
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als (berhéht anzusehen seien, sind danach unbeaéhtlich.

Hinsichtlich der Behauptung der Beklagten, der Geschadigte hatte ein vergleichbares Fahrzeug
fir 12 Tage bel den Mistwagenanbietern - B und [l im ortlich relevriteﬁ Bereich zu
Preisen zwiséhen 495,36 € und 634,85 € anmieten kénnen, hestehen nach Auffassung des Ge-
) - richts bereits Bedenken, ob dieser. Sachvortrag als hinreichend substantuert angesehen werden
kann. Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass bei den von |hr vorgelegten Verglelchsangebote!n die
konkreten Anmletverelnbarungen die dem Mletvertrag zwischen Geschadigtem und Kléagerin zu-
.grunde gelegen haben, eingestellt worden sind. Zudem beziehen sich diese Angebote auf ainen
anderen Anmietzeitraum. lnsbesondere ist es auch ben Angebotsabfragen im Internet immer er-
* forderlich, einen festen Anmietzeitraum anzugeben, wohingegen im hier vorllegenden Fall dle An-
‘mietdauer bei Vertragsschluss ungewiss war, Unabhangug hiervon ist die Behauptung der Beklag-
| \_, ten, sofern man ihren Vortrag als hinreichend: substantnert ansehen wollte, nach dem.Ergebnis
des eingeholten Sachverstdndigengutachtens such nicht als erwiesen anzusehen Dem Sach-
verstandigen waren riickbezogene Untersuchungen auf den heér maRgeblichen Anmletzeltraum
nicht maéglich. !néoweit ist davon aufszﬁgehen,‘dass den Mistwagenanbietern die entspraéhenden‘
Daten fir die “Jarganganheit selbst nicht mehr vorliegen. Sowelt der Sachverstindige Mietpreise
fiir die Gegenwart abgefragt hat, kénren-diese-nicht-einfach auf-die Vergangenhait-und den hier
maBgeblichen Anmietzeitraum Ubertragen werden. Zudem liegen dem vom Sachverstén‘digéh fiJr |
die Gegenwart srmittsiten Mxetpreise nlcht dleselben Anmletkriterien wle im hier maBgeblichen
Einzelfall zugrunde. Auch hier sind die Preisangaben beusp:elsvvelse nur unter Angabe eines fe-
sten Anmietzeitraums erfolgt, wobei aber gerade das zsitlich ungewisse. Mietzeitende ein wesent-
_ licher preisbildender Faktor ist. Auch die tatséchliche Verfiigbarkeit elnes vergleichbaren Ersatz-
- wagens zum maﬂ»gebhchen Anmietzeitraum kann nicht einfach- unterstellt werden

Dle erforderlich'en Mietwagenkosten we,rden‘daher auf G(undlagea des sich nach dem Scﬁwacke ‘
: \

Mietpreisspiegel ergebenden Normaitarifs geschétzt; -

Das verunfallte Fahrzeug des Geschadigten ist nach Auffassung des Gerichts als Neufahrzeug in
die Gruppe 9 dss Schwacke-Automletpreisspiegels einzuordnen. Bef der-Abrechnung zugrurde-
gelegt hat die Kldgerin ein, kfassentiaferes Fahrzeug'entspreéhen‘d Grupbe 8 des Schwacke-Au-
tomietpreisspiegels. Bel 12 Anmlettagen ergibt sich fir das angemietete Fahrzeug ein Normailtarif

von 1. 855 00 €, wue in der Klageschrift dargelegt..

Die Dauer von 12 Anmiettagen |st auch nicht zu beanstanden. Unter Zugrundelegung der Zsugen-
aussagen [Pund -t der Geschadlgte seln beschadigtes Fahrzeug am 28.10.2013 zur
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Reparatur gegeben und am 08.11. 2013 wieder abgeholt. Fir diesen Zeitraum war die Anmiatung

eines Ersatzl’ahrzeugs ohne: Verstors .gegen die Schadensgermghaltungspﬂlcht des Geschédig-
ten - erforderlich. Auch ‘wenn die Reparatur seines Fahrzeugs bereits am 05.11 2013abge-_
schiossen war, war es dem Geschédrgten nicht zumutbar, die Dauer seines beruflich bedingten
Aufenthalts In Fuida zu unterbrechen um sein repariertes Fahrzeug aus der Werkstatt abzuho-

len. Im Ubrigen waren h|erdurch auch weitere von der Beklagten z erstettende Kosten angefal- -

len.

Die Zustellunq und Abholung des Ersatzwagens an den Geschadlgten sind nach dem Ergebnis
der Bewelsauinahme erwnesen dies ergibt sich im Ubrigen aber auch bereits aus der Rechnung,

da slch das Beestresten der Beklagten als ein ,Bestreiten ins Blaue" hinein darstent

Zu der Erfordenrlichke:t der Kosten fiir gine Haftungsreduzlerung von taglich 23,00 € fehlt es - trotz
Hinweises des Gerichts - an substantiiertem Sgchvortrag - durch die Klagerin. Dies wiére Inshe-
sondere deshalb erforderlich gewesen weil dis Kosten fir eirie Vollkaskoverslcherung grunds: éitz-
lich bersits in dem Normaltarif der SchWacke Liste eingepretst sind. Dle diesbeziiglich angessatz—

ten Kosten sind daher nicht erstattungsfahig

Ein pauschal'er A‘ufs'chlag von 20 % fir eing Anmletung nach dem Unfallersatztarif erscheint auf-

grund der konkreten Anmietsituation ebenfalls mt:ht gerachtfertigt. Die Anrmetung en‘olgte erstam

28.10.2013 und damit 8 Tagen nach dem Unfall, Von einer besonderen Ell- und Notsituation fur
den Geschadigten kann hier nicht mehr aUSQGQangen werden. Dem Geschéadigten wére es daher
nach Auffassung des -Gerichts zuzumuten gewesen, slch vor der Anmletung nach glinstigeren
Tarifen zu erkundlgen (vgk BGH, DAR 2013, 378 ff m.w, N).

Ein Abzug wegen eréparter EigénaufWGndungen fir das vom Géschadigten wahrend der Mletze;t
nxcht genutzte verunfalite Fahrzeug ist nicht.vorzunehmen, da dis Abrechnung unter Zugrundere-

gung des Mietpreises fiir ein klassentxeferes und pretngnstrgeres Ersatzfahrzeug erfolgte

Damit berschnen sich d|e erforderlichen Mietwagenkoste'n flir das a'ngemietete Ersatzfahrzeuy
' nach dem Normaltanf der Schwacke-Liste flir die Dauer von 12 Tagen, entsprechend auf.
l 855 00 €. An Neabenkosten sind die Kosten fur dle Zustsllung und Abhalung In Hohe von msqe-
samt 46,00 € sowie die Kosten fir eln Nav:gatnonsgerat von Insgesamt 1 20 00 € erstattungsfahig.
Es ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten in Hé6he von 2.021, 00 €. Abzughch der von der

Beklagten-bereits- gezahlten 803.00- €—erglbt sach ein -welterer Schadensersatzanspruch von——

1.218,00 €, wie zuerkannt.
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Die der Héhne nach weitergehende Klage ist-abzuweisen.

Die zuerkannten Zinsen sowie dis vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus dem reduzierten

Streitwert begriinden sich aus Verzug, §§ 280, 286 BGB.

Dle Kostenentscheldung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Ober die vdrléuﬁge-Voll- :
streckbarkeit ergeht aus §§ 708 Nr. 11,711 ZPO. - : '

. Rechtsbehslfsbelehrung: ‘ ,

Gegen die‘Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufuﬁg,e!ngelegt werden, Dle Berufuhg Ist nur zulis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600.Euro Ubersteigt oder das Gericht des efsten Rechtszu-

- ges die Berufung Im Urtell zugelassen hat,

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bel dem

Landgericht Koblenz -
Karmeliterstrafte 14
56068 Koblenz

einzulegen. - o - ' _ '

) ] .
T e ey e e e e —

Die Frist beginnt mit der Zustéut-m‘g' der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fanflMonaten

‘nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit@chriﬁsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt elngslegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezelchnung der angefochtenen Entscheldung und'die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheldung. ; ‘

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerds zugelas-

gen hat.

Die Baschwerds ist hinnen sechs Monaten béi dem

Amtsgericht Andernach
Koblenzer Strale 6
56626 Andernach '

einzulegen.
Dle Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung. in_der_Hauptsache_oder_der_anderweitigen____

Erledigung des Varfahrens, Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmo'natlgen Frist
festgesetzt worden, kann dle Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

- teilung des Festsentzungsbéschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlpsen Mittellung gllt der Beschiuss
_ mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht, , . ‘

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann- -
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichfs iu Protokoll erkldrt werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingsht, Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben: :

-des Amisgerichts -

Verkiindet am 22.12.2017

als !r!undsbeamtln der Geschértsstells

e —— ey

!

l#
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