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Amtsgericht Duisburg

IilM NAMEN DES VOLKES

Urteil

ln dern Rechtsstreit

Kliiglers,

Rechts;anwälte Hofber:k Butchner & College'n,

Spittleftorgraben 13 90429 Nlurnberg,

gegerl

ctieflutoversicfrerung l\G, vertr ct ct. Vorstand IIIIT

Beklergte

F] rozes sbevo | | mr ächtiqte

hat das Amtsgericht Duisburg

irn v'erernfachten Verfahren gr:mäß S 495 a ZPO

nach einer bis zumr 10.4.2015 gersetzten Schriftsatzfrist

am 17.,12015

durch c ie Richterin arn Amtsgr:richt Dr Bungart

Rechts;anwälte

für tl echt erkannl



Die ESeklagte wird verurteilt, an den Kläger iL1,-- € nebs;t fünf

Pro;rentpunkte ,Zinsen iiber dem Barsiszinssatz seit dern 18 B 2ct12l.

zu zahlen.

lm [Jbrigerr wircl die Klage iabgewiesen

Die Kosterr des Rechtsstreits tragen die Klärgerin zu 86 Prozent und

die Beklag1e zu 14 Prozerl:..

Das Urteil ist vorläufiq volls;treckbar

Die l]erufung wird nicht zull3elassert

l\uf clie Darstellung des Tatbestands ururde gemäß S 313 a ZPO verz:ic;htet

Ii: nts c h e i d u n qs q rü n de :

Die Klage ist in terroriertem Utnfang begründet

Der Kläger hat geg€)n die Eleklagte einen Anspruch auf Zahlung rnreiterer 28 -' {,

qemäß $$ 7 Abs. 1 , 17 SIVG i V.m S 1 15 W(3



[-tie f]aftung der Beklagten für'Schäden aus dem Unfallerreignis vom'187.201,i2 t>ei

clem das ['ahrzeug des Klagers beschädigt worderr ist, ist ccttr Grunde nach

unstreilig.

[]ter Kläger kann nach {i 249 Abs 2 Satz 1 BCIB als erforclerlic;hen

l-lerstellungs-aufwarnd nur den Ersatz derjenigcn Mietwagenkosten verlangen dier r;irr

v,erständiger, wirtschaftlich denkender l\4ensch in der Lage des Geschädigte n für

z:'wecknräßig und notwendig halten darf (vgl L-G Duisburg, Urteil tron23,.2.2012 ltz

ai S 74;11; BGtl, tjrteil vom 12 04 20'11, Vl ZR 300/09, NJ!\/ 2011, 1947 , .luris Fln

10)

Der Geschädigte i:;t dabei gehalten, im Rahmen des ihm Zunrrutbarren von mehreren

rnöglicfren den wirtschaftlicheren Weg; zur Schadensbel^rebung zJ rrviihlen. Konk"et

clarJ drtr Geschädigte von rrehreren am örtlich rele'vantren [/arkt verfug[:ilrerr

illlietanlyeboten nur clas günr;tigste wählen, es sei denn, er lergt dar und truerst

Elegebenenfalls nach, dass für ihn unter Uerücksichtigung seiner individtte;llerr

Eirkenn:rris- ur^d Einflussmöglichkeiten bei zumutbarer Anstrengung kein günstigei'er

l-arif er ilngbar war. Der Ersat;z eines teureren Tarifs kann unabhängig von konkn:terr

Eirkund gungen nur diann verlangt werden, wenn die Mehrkos;ten im E:inzelfall rJurch

bresondere, unfallbedingte Mlr:hrleistungen gerechtfeftigt sind, oder wenn wr:it€rrer

E:rkund gungen denn Gescnädigten aufgrr"rnd einer Eil- bzr,v NotsitL.rertiorr

erusnahrnsvyeise nir:ht möglicl-r oder nicrht zumutbar sind (vgl. LG Duisburg, aaO)

Der Kliiger hat zu unfallbedingten Zusatzleistungen keinen substantiierlen V'r:rtrag

gtemacltt.

Ituch eine E:il- und Notsituation ist hrer nicht vorgetragen vvorden.

Damit ist davon auszugehen, dass es dem Geschädrgten möglich und zurnutL,ar

gtewes€n ist, vc.ir der l\nmietung die Mietwagenpreise zu vergleichr:n und daraus das

gtünstig ste Angebot zu wählerr



ln Duisburg gibt es eine Vielzahl von Autovermietern, zwische,n denen olrl

Frreisvergleiclr hätt,3 gerracht werden können.

iludem hat der Kläger das Fahr;zeug erst fünf Tage nach dern Unfall iangemietr:1:' so

cjass er hinreichend Zeit zum Preisvergleich gehabt hätte'

\/Venn <jer Ges;chärJigte aber rricht dartun kann, dass er rnit der konkreten Anmietung;

cjem !\irtschaflichkeitsgebot llenügt un<j auch keine Unrstände elrsichtlich sin'l rJie;

es bei rtiner subjek:tbezogenerr Schaclensbetrachtung als geb,oten ersclreinen lasst)n,

u U auch n cht erJorcjerliche Mietwagenkosten zu erselizen clann muss ',7-tJl

{iichadelnsermrttlung eruf die c,bjektive Marktlage rekurriert werrlen, derrn dann korrml

ers irn Rahmen der ErJorderliclrkeitsprüfung entscheidend darauf an, ztJ welr;i'en

I-!edingLrngen der Geschädigter einen Mietr,vagen erletngt hätte, \//enn er dr:nr

Wirtsciraftlichkeitsgebot entsprochen hätte (vgl. OLG Dr-rsselcjorf, Urterl vom 24 i\'15

[\2.'. 11 42113 Rz. 2'1, ziliert. ttar:h Jurts).

ll',lach r\bwägung iallerr von dr:n Parteien aufg;ezeigten und rlen in Rechtsprer:l"rLlnll

und Schrifttum erorteden \,/'or- und Nachteile der Listen nach {lchwacke ttnci

F:raunl-ofer ist <ias Gericht derr Auffassung, darss die "pru,;pIOfer-Ltste" eine tauglir;he;

[ichätzgrundlage bietet

\/om Fraunhofer-lnstitut werden die clurchschnittlichen "Normaltarife' nicht aul'grttn'C

von dern l\4retwag,enunternehmen ubermittelte;n Preislisten, sonderrr aufgrund 'einer

anonyrnen Befragung nrittels; Telefon und durch die Auswertung vOn Angebclten rrn

lnternert ermittelt,,r',/as einer "realen Anmietsituation" nah,: kommt lfieser

rnethorjische Ansiatz ist aus Sicht ders (3ericlrts transparenter und gewährleistr:t inr

Gegensatz zr-:r Erlrebungsmethode der E:uroterxSchwacke GmbH nsbesonderer, dass

es siclr bei den erhobenen [\/lietpreisen auch um tatsächlich am tt/arkt verlangter unrj

realisir:rle Preise, sprich Lrm lVlarktpreise handelt Für rjen

[:rauntrofer-Marktpreisspregerl spricht cleswetteren, dass er den hirar maßgehrlichen

regionalen Markt realistischer erbbilclet als die, "schwacke-Liste". Jedenfalls wi:rs rJen

Siesigr;n regionah=n Markt angeht, i:st der Fraunhofer-Marktpreisspiegel daher der

"schwacke-Liste" zur Schätzung des durchschnittlichen Normaltarrif s' grundsiitzlit;h



v()rzuziohen (so eruch OLG Düsseldor{ aaO. Rn. 46 mit weiterer ausfi.Lhnlicher

Elegrün j ung)

l,lach l,uffassLtng,les Gericl^rl:s ist es erforderlich gewesen, das [:ahrrzeug fti''ver

1-age arrzurnieten.

Urer Kläger hat das; Fahrzeug am 23.7.20122ur Werkstatt verbraclrt, \ /o es zuttäctrst

besichtigt worden ist. Die Repraratur erfolgte dann am 25. und 267 2012'

lndern er sich das Mietfahrzerr;g vom 23 bis i16.7.20'12 glenornmern hiat, hat er nit;ht

S,egen r;eine Schaclen sm inderu ngspfl icht verstoßen.

t\m Besichtigungstag (den 2:.3.7.2012) hat der Kläger sein Fahrzeug nicht nutzert

l,iönner. An dresern 
-l-ag clurfte er ein Mietfahrzeug nehnren. Dasselbe gilt bzgl. cler

[:leparaturzeit vom 25. bis 26.'7.2012.

Dass zwischen derr tlegutachrtung und cier Reparatur etn Tilg gelegr:n hat, is;t iltnt

nicht apzulaSt(3n

Die Ruckgaber des iVlietfahrzeugs hätte für ernen Tag vermutlich ohrrehin zu keittet

liichadr:nsm rnderu ng gef'ü h rt.

.Zlum E nen hätte der Kläger nicht den Rabatt, den eine dreitär]ige Annrietung rnit sicl-t

bringt nutzen könrren, zum Anderen r,trären erneut Kosten für die An- und Ablierterttnt;1

rles Mi:rtfahrzeugs be:int Kläger angefallen

F,ür d:rs Postleitzahlengebiert des Klägers (47) erglbt sich in der Gruppe tr errl

l'/ ietwargen preis fü r vrer Tage, ei nschlie13llch Vollkaskoversicheru n!|.

3 Tager Normaltarif: 191,86 €

'l Tag Norrnaltarif: 92,33 €

Insges:rmt also 284,191=-



[)syon sind 10 Prozent ers;parter Aufwendungen abzuzi<,>hen (vgtl. da;'-u Ol"G

l(.oblen,z, Urteil vorn 02. F:ebrurizr2Ol5- 12U 1429113, Rn 20 zitiert nach lurts)

t-)amit errrechnet sich ein Betrilg von 255,77 €

ilarübe r hinaus sind die geltencl gemachten Verbringurrgskoi;ten fÜr das;

lr,4ietfal-rzeug in Hr5he von 40,-- € z'J berücksichtigen, da ders Fahr;zerugt tatsär:l"lclr

;lur Werrkstatt geliefert und rrorr dort abgehclt worclen ist und (JerJen die geltencl

gemacrte l-löhe kerin Bedenkr:,n bestehen

Eis ergibt sich ein Betrag von 301 ,77 €, von clem die gezahlte,:n 273,71' € abzuzi<>fert

s rnd.

Dies ergibt einen Eletrag von liB,-- €.

li:ntgeg en der Auffassung dels Klägers sind keine Kori;ten ftir eine lryeitr:rer

Fiaftu n gsfreistellung ;:u erset;zen

In den "Normalt,arif" gemä13 dem Fraunhcfer-Marktpreisspiegel is;t bereits einr.r

\/ol I kat;kove rsicheru n g m it üb i icher Serlbstbeteilig u rrg inbeg riff en

Der Gt:schädigte kann nach der vonn Kläger selbst zitierten BGf-l-FRechtsspreclrttnl3

nur insoweit cJie K.osten srs6r1.zt verlangen, als; sie gemäß S 249,Abs.2 Satz'1 tlGE]

erJorderrlicft waren (vgl. BGH Urteil vom 15. Fr:bruar 2005 - \rl zRl'4104 - jurts)

lnsowe:it ist anerkannt, class die Kosten fur etne Vollkas<o'verrsicherung zL)

überne:hmen sin,J, weil e ne Ber;chädigung des Mtetfahrzeugs insbs<lrldere

denler-igen erheblich benachleiligen würde, der ansonsten ein alters, rruenig werivolles

[:ahrzerug fäht,

Dass hier eine ,uollständigt: l-laftungsbefreiung zu finanzieren vräre, ergibt s;ich

daraus; nicht. Das wäre nur dann der Fall wenn der l'i.läger selbst €rin€'

'r/ollka skoversichof ung ohne Selb:;tbeteiligung für das verunfilllte Fahrz'3ull

iabges;hlossen härtte. Das is'l hier schon nicht vorgetragen.



Eine vlllständige f-{aftungsbelreiurrg würcle den Geschädrgte'r ber;ser st'allen, ials er

ohne dirs schädigende Ereignrs :stÜnde Das ist nicht beabsichtigt.

tler Zinsanspruch rergibt sich aur; SS 7 Abs. 1, 115 WG, 286 l:\bs. 1, :2BB BG13.

Der Kläger hat auch keinen Anspruch auf Ersatz wr::itert;r vorgerichllicher

r\nwaltrsgebühren rJernäß SS / rSTVG 115 WG,2BO Abs. 1 tsGtl, dil diese berertts

erstattert sind.

Die Ele<lagte hat vorgerichtlich 2:29,55 € an den Kläger gezahlt.

Dabei handelt es sich um rlie 1 3fache GebÜhr zzgl Kostenp'autschale t nc

l-Jmsat;rsteuer bezcgen auf elnen Streitwert von bis zu 2 00Ct,-- €'

Da clurch den aus;geurleilterr Betrag kein Gesamtschaden i,'rln mehr als 2.000 -- {i

r:ntstarrden ist, kornmt auch e n Ersatz weiterer Anwaltsge;büf-rren nicht in Betracl-rt

Die Nerbenenrscheidrrngen ergeben sich aus ss 92 Abs. 1, 708 l"lr 11,'711. -t',1"'a\

,ztPo

,t\nlass zur Zulassung der t3erufungl besteht nicht Die Angelegerrheit l-rat l'letne

glrundsiitzlrche Bedeuturrg Auch die F:ortbilcjung des Rechts oder Cier {iicherrrnSl ':irrer

einheitllchen flecl-rtsprrechung erforclert keine Entscheidung des Berufungsge;rlchts

Die eirschlägigerr RechtsfraJen sincj in Rec;htsprechung und Literatur urnfasstlnrj

und eirroehend ertirtert.

Der Streitwert lreträgt bis 300,-- €



Iilec hts behelfsbelehru n g :

Gegen die StreitwertfestsetzLrng ist die Beschwerde an das Amtsg;ericht Duisburgl

statthal't, wenn der Wert des l]eschwerdr:gegenstandes 200,00 EIJR ttberstergt r:rcler

das Arrtsgencl-rt clie Besch\4/,3rde zugelassen hat. Die Besr:;hwerde ist spätestens

innerheLlb von se,:hs Monatr=n, nachdem die Entscheidurrg in de,r Haupts;erche

f;lechts<raft erlanglt oder dars Verfahren sich anderweittg erledigt hart, bei ,clerrl

l\mtsgerrrcht Duisburg, König-Heinrich-Platz 1, 47051 Dtutsbr"rrgt, schriftlic;l'r irt

cjeutsclrer Sprachel oder zur I'liederschrift des Urkundsbeamten cler Geschiiftsslerlle

einzulegen. Die Beschwerde kann aucl.r zur Niederschrift der Geschiifts;stelle eines

j eden 4,mtsgerichtes abgegebr,:p i1r"t6"n.

l:;t der Streitwerl später als erinen Monat vor l\blauf dieser Frist festgr=setzt wc'r,:len,

so karrn die []eschwerde noch innerhalb r:ines Monats nach ,Zustellung r:lcler

form los er M ittei lu n13 des Festsetzungsbesch lus ses ei ngelegt v\/erd€)n.
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K EE Eillenersparnis-Abzug

Erku n,l ig u ngspflichl

Geringyfug rgkeitsgrenze (gefahrerne km)

Zusat:fahrer

Schwzrcke-M ietpreisspi egel

a X, Fraun rofer-Mretpreisspiegel

Gutac rten

f, Mietwilgendauer
'!)

NA NL tzungsausfal

I. Rechtr;anwaltskosten

Zugänglichkeit

( Haftur gsreduzierung/Versicherurng

Aktrvle gitimatror" / RDG / Belstimmthert der ' Sonstiges
Abtret rng , Internetanqebote

Sqh laqworte U rtei lsdaten bar1f,

Aufklä ru ngspf licht \/erm ieter

i Pauschaler Aufschlao für Unfalk:rsatz

|' Direkfrermittluno

, Selbstfahrelrvermietfahrzeul3

7 ar raanaalrlLvvvv,,Yv,v

-, GrobeFahrlässigkeit

-, Polizeiklausel

r Schadenminderungs;pflicht

r Wettbewerbsrer:ht/-t,ers;toß

I\ Zustellungl/Abhr:lurrg

Winterreifr::n

, , Navigatiorr

, Automattk

AnhängerKu pplu ncl

Fah rschu li;rusru stu ng

Ke t n lVl itte true rt : rar u n hofe r-,Schrn,rar:ker

, l Mittelwert [:raunhofer-Schwacke

l , Unfallersatztaril'

l', Anspruchs;;,3runrJ


