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Amtsgericht Duisburg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des rerrn

Frozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Hofbeck Buchner & Collegen,
Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg,

Kiagers,

gegen

die [l utoversicherung AG, vertr. d d. Vorstand, i EEENRENEINNN
N

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte |G

Beklagte,

R

hat das Amtsgericht Duisburg

im vereinfachten Verfahren gemaf § 495 a ZPO

nach einer bis zum 10.4.2015 gesetzten Schriftsatzfrist
am 17.4.2015

durch clie Richterin am Amtsgericht Dr. Bungart

fur Recht erkannt:



[N

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 28,-- € nebst funf

Prozentpunkte Zinsen (iber dem Basiszinssatz seit dem 18.8.2012

zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 86 Prozent und

die Beklagte zu 14 Prozent.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Auf die Darstellung des Tatbestands wurde gemaR § 313 a ZPO verzichtet.

EFntscheidungsgriinde:

Die Klage ist in tenoriertem Umfang begrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung weiterer 28.-- €
cemal §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, iV.m. § 115 VVG.



Die Haftung der Beklagten fu- Schaden aus dem Unfallereignis vom 18.7.2012. bei
dem das Fahrzeug des Klagers beschadigt worden ist, ist dem Grunde nach

unstreitig.

Der Klager kann nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen
Herstellungs-aufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur
zweckmalig und notwendig halten darf ( vgl. LG Duisburg, Urteil vom 23.2.2012 Az:
5 8 74/11; BGH, Urteil vom 12.04 2011, VI ZR 300/09, NJW 2011, 1947, Juris Rn
10).

Der Geschadigte ist dabei gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreran
mdoglichen den wirtschaftlicheren Weg zur Schadensbehebung zu wahlen, Konk-et
darf der Geschadigte von mehreren am ortlich relevanten Markt verflUgbaren
Mietangeboten nur das gunstigste wahlen, es sei denn, er legt dar und weist
gegebenenfalls nach, dass fur ihn unter Berlcksichtigung seiner individuelien
Erkenninis- urd Einflussmoglichkeiten bel zumutbarer Anstrengung kein gunstigerer
Tarif erangbar war. Der Ersatz eines teureren Tarifs kann unabh&ngig von konkreten
Erkund gungen nur dann verlangt werden, wenn die Mehrkosten im Einzelfall durch
besondere, unfallbedingte Mehrleistungen gerechtfertigt sind, oder wenn weitere
Erkund gungen dem Gescnadigten aufgrund einer Eil- bzw. Notsituation

ausnahmsweise nicht moglich oder nicht zumutbar sind (vg!l. LG Duisburg, aa0).

Der Klager hat zu unfallbedingten Zusatzleistungen keinen substantiierten Vortrag

gemacht.
Auch eine Eil- und Notsituation ist hier nicht vorgetragen worden.

Damit ist davon auszugehen, dass es dem Geschadigten moglich und zumutbar
gewesen ist, vor der Anmietung die Mietwagenpreise zu vergleichen und daraus das

gunstigste Angebot zu wahlen.



In Duisburg gibt es eine Vielzahl von Autovermietern, zwischen denen ein

Preisvergleich hatte gemacht werden kénnen.

Zudem hat der Klager das Fahrzeug erst funf Tage nach dem Unfall angemietet, so

dass er hinreichend Zeit zum Preisvergleich gehabt hatte.

Wenn der Geschadigte aber nicht dartun kann, dass er mit der konkreten Anmistung
dem Wirtschaftiichkeitsgebot geniigt, und auch keine Umstande ersichtlich sind, die
es bei einer subjektbezogenen Schadensbetrachtung als geboten erscheinen lassen,
uU auch nicht erforderliche Mietwagenkosten zu ersefzen, dann muss zur
Schadensermittiung auf die objektive Marktlage rekurriert werden; denn dann komrmt
es im Rahmen der Erforderlichkeitsprifung entscheidend darauf an, zu welcren
Bedingungen der Geschadigte einen Mietwagen erlangt hatte, wenn er dem
Wirtschaftlichkeitsgebot entsprochen hatte (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 24.3.15.
Az. 11 42/13 Rz. 21, zitiert nach Juris).

Nach Abwagung aller von den Parteien aufgezeigten und den in Rechtsprechung
und Schrifttum erorterten Vor- und Nachteile der Listen nach Schwacke und
Frauntofer ist das Gericht der Auffassung, dass die "Fraunhofer-Liste" eine taugliche

Schatzgrundlage bietet.

Vom Fraunhofer-Institut werden die durchschnittlichen "Normaltarife” nicht aufgrund
von den Mietwagenunternehmen Gbermittelten Preislisten, sondern aufgrund einer
anonymen Befragung mittels Telefon und durch die Auswertung von Angeboten im
Internet ermittelt, was einer "realen Anmietsituation” nahe kommt. Dieser
methodische Ansatz ist aus Sicht des Gerichts transparenter und gewahrleistet im
Gegensatz zur Erhebungsmethode der EurotaxSchwacke GmbH insbesondere, dass
es sich bei den erhobenen Mietpreisen auch um tatsachlich am Markt verlangte und
realisierte Preise, sprich um Marktpreise handeilt. Far den
Fraunhofer-Marktpreisspiegel spricht desweiteren, dass er den hier mafigeblichen
regionalen Markt realistischer abbildet als die "Schwacke-Liste". Jedenfalls was den
hiesigen regionalen Markt angeht, ist der Fraunhofer-Marktpreisspiegel daher der

"Schwacke-Liste" zur Schatzung des durchschnittlichen "Normaltarifs” grundsatzlich
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vorzuziechen (so auch OLG Dusseldorf, aaO. Rn. 46 mit weiterer ausfihrlicher

Begrindung).

Nach Auffassung des Gerichts ist es erforderlich gewesen, das Fahrzeug fU- ver

Tage anzumieten.

Der KlZger hat das Fahrzeug am 23.7.2012 zur Werkstatt verbracht, wo es zunachst

besichtigt worden ist. Die Reparatur erfolgte dann am 25. und 26.7.2012.

Indem er sich das Mietfahrzeug vom 23. bis 26.7.2012 genommen hat, hat er nicht

gegen seine Schadensminderungspflicht verstolien.

Am Besichtigungstag (den 23.7.2012) hat der Klager sein Fahrzeug nicht nutzen
kénner. An diesem Tag durfte er ein Mietfahrzeug nehmen. Dasselbe gilt bzgl. der

Reparzturzeit vom 25. bis 26.7.2012.

Dass zwischen der Begutachtung und der Reparatur ein Tag gelegen hat, ist ihm

nicht anzulasten.

Die Ruckgabe des Mietfahrzeugs hatte fur einen Tag vermutlich ohnehin zu keiner

Schadensminderung geftihrt.

Zum E nen hatte der Klager nicht den Rabatt, den eine dreitéagige Anmietung mit sich
bringt nutzen kdnnen, zum Anderen waren erneut Kosten fur die An- und Ablieferung

des Miztfahrzeugs beim Klager angefallen.

Fur das Postleitzahlengebiet des Kiagers (47) ergibt sich in der Gruppe © ein

Mietwagenpreis fur vier Tage einschlieBlich Vollkaskoversicherung:

3 Tage Normaltarif: 191,86 €
1 Tag Normaltarif: 92,33 €

Insgesamt also 284 19 €



Davon sind 10 Prozent ersparter Aufwendungen abzuziehen (vgl. dazu OLG
Koblenz, Urteil vom 02. Februar 201512 U 1429/13, Rn. 20 zitiert nach juris).

Damit errechnet sich ein Betrag von 255,77 €.

Darber hinaus sind die geltend gemachten Verbringungskosten fir das
Mietfarrzeug in Héhe von 46,-- € zu berlcksichtigen, da das Fahrzeug tatsachlich
zur Werkstatt geliefert und von dort abgehclt worden ist und gegen die geltend

gemachte Hohe kein Bedenken bestehen.

Es ergibt sich ein Betrag von 301,77 €, von dem die gezahlten 273,77 € abzuzieren

sind.

Dies ergibt einen Betrag von 28,-- €.

Entgecen der Auffassung des Klagers sind keine Kosten flr eine weitere

Haftungsfreistellung zu ersetzen.

In dern "Normaltarif’ gemafs dem Fraunhofer-Marktpreisspiegel ist bereits eine

Vollkaskoversicherung mit tblicher Selbstbeteiligung inbegriffen.

Der Geschadigte kann nach der vom Klager selbst zitierten BGH-Rechtssprechung
nur insoweit die Kosten ersetzt verlangen, als sie gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB
erforderlich waren (vgl. BGH, Urteil vom 15. Februar 2005 — VI ZR 74/04 — juris).

Insoweit ist anerkannt, dass die Kosten fur eine Vollkaskoversicherung zu
Ubernehmen sind, weil ene Beschadigung des Mietfahrzeugs inshsondere
denjerigen erheblich benachteiligen wiirde, der ansonsten ein altes, wenig werivolles

Fahrzeug fah-.

Dass hier eine vollstandige Haftungsbefreiung zu finanzieren ware, ergibt sich
daraus nicht. Das ware nur dann der Fall, wenn der Klager selbst eine
Vollkaskoversicherung ohne  Selbstbeteiligung  fur das  verunfalite Fahrzeug

abgeschlossen hatte. Das ist hier schon nicht vorgetragen.



Fine vollstandige Haftungsbefreiung wiirde den Geschéadigten besser stelfen, als er

ohne das schadigende Ereigris stinde. Das ist nicht beabsichtigt.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 7 Abs. 1, 1156 VVG, 286 Abs. 1, 288 BGB.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Ersatz weiterer vorgerichtlicher
Anwaltsgeblhren gemal §§ 7 STVG, 115 VVG, 286 Abs. 1 BGB, da diese bereits

erstattet sind.
Die Be«lagte hat vorgerichtlich 229,55 € an den Kiager gezahlt.

Dabei handelt es sich um die 1,3fache Gebuhr zzgl Kostenpauschale und

Umsatzsteuer bezogen auf einen Streitwert von bis zu  2.000,-- €.

Da durch den ausgeurteilten Betrag kein Gesamtschaden von mehr als 2.000,-- €

entstanden ist, kommt auch e n Ersatz weiterer Anwaltsgebuhren nicht in Betracht.

Die Nebenentscheidungen e-geben sich aus §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO.

Anlass zur Zulassung der Berufung besteht nicht. Die Angelegenheit hat keine
grundsatzliche Bedeutung. Auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung erfordert keine Entscheidung des Berufungsgerichts

Die einschlagigen Rechtsfragen sind in Rechtsprechung und Literatur umfassend

und eingehend erortert.

Der Streitwert betragt bis 300,-- €.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Duisburg
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Aritsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechts«raft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Duisburg, Konig-Heinrich-Platz 1, 47051 Duisburg, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so karnn die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Dr. Burigart
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Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung auRerhalb Offnungszeiten - Selbstfahrervermietfahrzeug
Aufklarungspflicht Vermieter - Zeugengeld
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz = Grobe Fahrlassigkeit
Direktvermittlung ~i Polizeiklausel

x EE Eigenersparnis-Abzug -1 Schadenminderungspflicht
Erkundigungspfiicht 1 Wettbewerbsrecht/-verstofd
Geringfugigkeitsgrenze (gefahrene km) x Zustellung/Abholung
Zusatzfahrer Winterreifen

‘ Schwacke-Mietpreisspiegel -+ Navigation

s X‘ Fraunhofer-Mietpreisspiegel - Automatik

Gutacnten ' Anhangerkupplung

\' Mietwagendauer ‘ Fahrschulausristung
NA Nitzungsausfall 3 Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

x Rechtsanwaltskosten Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Zuganglichkeit €2 Unfallersatztarif
* Haftur gsreduzierung/Versicherung L2 Anspruchsgrund
Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der . Sonstiges

Abtretung

Internetangebote



