‘ Amts‘gericht Frankfurt am Main Verk-ﬁnde; it. Protokoll am:
Aktenzeichen: 30 C 643/18 (68) AY.06.201

. Justhangseeio

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

R e T s Ty

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiltin S usann Huttinger, Fabrikweg 1, 09573 Hohenfichte
Geschéftszeichen:

Klager

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigt

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht{ il aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24.05.2018 fiir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 821,24 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 29.08.2017 sowie vorgerichtli-
che Rechtsanwaltskosten in Hohe von 78,90 € nebst Zinsen hieraus in Hhe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 06.03.2018 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren

Betrages abwenden, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Héhe leistet, .
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De{i;'- K@&ger macht restliche Schadensersatzanspriiche in Form von Mietwagenkosten
aus eifietm Verkehrsunfall geltend, der sich am 31.07.2017 um ca. 17:00 Uhr in Oels-

nit@( gebirie ereiinete. Der Klager ist Halter des durch den Unfall beschadigten

ESRfzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen_ welches der
Mietwagenklasse 5 zuzuordnen ist. Sicherungseigentimer des Fahrzeugs ist die-
_ die den Klager mit Schreiben vom 30.04.208 ermachtigte,
Anspriche aus dem Schadensfall in eigenem Namen und auf eigene Rechnung ge[tend
zu machen (vgl. Anlage K12, BI. 73 d.A.), unter dem 04.05.2018 erfolgte hinsichtlich der

Mietwagenkosten zudem eine Abtretung der Anspriiche an den Kléger (vgl. Anlage K17,
Bl 81 d.A)).

Die Beklagte ist die Haftpflichtversicherung des unfallverursachenden Fahrzeugs mit
dem amtlichen Kennzeichen

Die vollumféngliche Einstandspflicht der Beklagten fur die aus dem Unfal] herrﬂhreqden
Schaden — es handelte sich um einen VorfahrtsverstoR durch den Fahrer des bei der
Beklagten versicherten Fahrzeugs - steht auRer Streit.

Der Klager mietete direkt am nachsten Tag, dem 01.08.2017, bei der einzigen vor Ort
ansassigen Autovermietung ein Ersatzfahrzeug an, und zwar einen mit
dem amtlichen Kennzeichen Dieses war der Mietwagenklasse 2 zuzuord-
nen. Wegen der Einzelheiten des Vertrages wird auf die Anlage K10, Bi. 71 d.A. Bezug
genommen. Das beschéadigte Fahrzeug war nicht mehr verkehrssicher und befand sich
in der Werkstatt gleichfalls in Oelsnitz, der Arbeitsplatz des Kla-
gers befindet sich in In etwa 25 km Entfernung. Die Reparatur seines Fahr-
zeugs war am 12.08.2017 abgeschlossen.

Die Autovermietung stellte dem Klager flr den Zeitraum 01.08.-12.08.2017 einen Betrag
von 1.473,22 € in Rechnung. Wegen der Zusammensetzung des Rechnungsbetrages
wird auf die Rechnung vom 17.08.2017, Anlage K1, Bl. 10 d.A., Bezug genommen.

Die Beklagte zahlte hierauf einen Betrag von 651,98 €, die Differenz ist die Klageforde-
rung.

Der Klager lieR die Beklagte durch seine Prozessbevollméachtigte mit Schreiben vom
0708.2017 zur Abgabe einer Haftungsibernahmeerklarung und Vorschusszahlung auf-
fordern. Mit Anwaltsschreiben vom 18.08.2017 erfolgte die Bezifferung des Schadens
unter Fristsetzung zur Zahlung auf den 28.08.2017.

Neben den restlichen Mietwagenkosten begehrt der Klager einen Restbetrag hinsichtlich
der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Insoweit rechnet die Prozessbevollméachtigte
unter Zugrundelegung eines Gegenstandswerts von 6.222,13 € eine 1,3-fache Ge-
schaftsgebihr nebst Post- und Telekommunikationsgebihr, Dokumentenpauschale
(17,00 €) und Auslagen fir Akteneinsicht (12,00 €) zzgl. MwSt. ab, was 686,85 € ergibt.
Abzlglich der Zahlung der Beklagten von 605,95 € ergibt sich der Differenzbetrag von
78,90 €. Der Betrag wurde von der Rechtsschutzversicherung an den Prozessbevoll-
machtigten des Klagers gezahlt; diese trat nachfolgend den auf sie Ubergegangenen
Ersatzanspruch an den Klager ab, vgl. Anlage K16, BI. 77 d,A,

Die Abwicklung des Schadensfalles erfolgte tber die (RS - c--
klagten.

Die Beklagte tragt vor, die in Ansatz gebrachten Preise seien ortsiiblich und angemes-
sen. Dies ergebe sich aus einem Vergieich mit der Schwacke-Mietpreisliste 2016 fir das
PLZ-Gebiet 093. Die dort angegebenen Kosten fiir Anmietung eines Fahrzeugs der
Klasse 5 zzg|. Haftungsbeschrankung und Zustellung/Abholung fir den Zeitraum von 12
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""’ff%gragen beliefen sich beliefe sich abziglich einer Eigenersparnis von 10 % auf

Z  1,366,60 £ was nur geringfligig unter dem tatsachlich abgerechneten Preis liege.
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“DerKlager beantragt mit der am 06.03.2018 zugestellten Klage,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 821,24 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 29.08.2017 sowie vorgerichtli-
che Rechtsanwaltsgeblhren in Héhe von 78,90 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, der Klager sei nicht aktiviegitimiert, da eine Zahlung der Rechnung an die
Autovermietung nicht erfolgt sei.

Im Ubrigen sei nur eine Anmietdauer von 11 Tagen gegeben.

Weiterhin seien die Mietwagenkosten grob Ubersetzt. Der Schwacke-Mietpreisspiegel
nicht zur Schatzung geeignet. .

Nach der Fraunhofererhebung 2016 (Interneterhebung) fur das Postleitzahlengebiet 09
sei flr ein Mietfahrzeug der Klasse 5 im Mittel ein Wochenpreis von 227,48, ein Dreita-
gespreis von 158,63 sowie ein Tagespreis von 82,75 € zu veranschlagen; nach der tele-
fonischen Erhebung fir das Postleitzahlengebiet 0 belaufe sich der Wochenpreis im
Mittel auf 190,26 €, der Dreitagespreis auf 138,77 € und der Tagespreis auf 72,74 €.

Die Firma qin biete ad hoc ein Fahrzeug fur 11 Tage fur 339,82 € an.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage BLD3, Bl. d.A. 44 f, d.A. Bezug genommen.

Eine Haftungsreduktion auf weniger als 500,00 € Selbstbeteiligung sei nicht vereinbart
worden. Eine Vollkaskoversicherung fir das unfallbeschadigte Fahrzeug bestehe nicht.

Zustellung und Abholung seien nicht erforderlich gewesen. Kosten seien hierfur nicht
angefallen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Amtsgericht Frankfurt am Main &rtlich nach
§ 21 ZPO zustandig.

Die Klage ist auch begrindet.

1. Der Klager kann von der Beklagten die Zahlung weiterer 821,24 € nach §§ 7 Abs. 1,
18 StVG, 115 Abs. 1 VWG verlangen.

Hi?rbei i;t vom Bestehen der Aktiviegitimation des Klagers auszugehen. Zwar ist der
Klager nicht Eigentiimer des beschadigten Fahrzeugs, welches zur Sicherheit an eine
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Fir degsErsatz unfallbedingter Mietwagenkosten vom Unfallgegner sind von folgende

Gru_@ atze zugrundezulegen:

iy

Der Geschédigte — und damit auch der Abtretungsempféanger — kann als e'rforder_lichen
Herstellungsaufwand nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB nur den Ersatz derjemgen Mietwa-
genkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschadigten fur zweckmaRig und notwendig halten darf Nach dem aus dem
Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot kann der Gescha-
digte fur die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs von mehreren auf dem

dann ersetzt verlangen, wenn er darlegt und erforderlichenfalls bewiest _
Berlcksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie der

Tarif zugénglich war (OLG Frankfurt, Urteil v. 03.03.2016, 4 U 164/15 unter Bezugnah-
me auf BGH, Urteil v. 18.12.2012, VI ZR 316/11, Rz. 8)

vermietungen ansassig wéren, ist nicht ersichtlich. Soweit die Beklagte sich auf ein Ver-
gleichsangebot der Firma bezieht, handelt es sich um ein solches der Ver-
mietstation liegt rund 50 km von entfernt. Damit handelt es sich
gerade nicht mehr um ein for den Geschadigten zugéngliches anderweitiges Angebot.

Das Erfordernis einer zligigen Ersatzanmietung ergibt sich daraus, dass das beschadig-
te Fahrzeug nicht mehr verkehrssicher war und zudem der Klager auf ein Fahrzeug fur
den Weg zur ca. 25 km entfernten Arbeitsstelle angewiesen war,

angemessene Mfetwagenpreis, selbst dann, wenn dieser wie hier Uber den Preisen der
gangigen Schatzgrundlagen (Schwacke / Fraunhofer) liegt.

Die Abrechnung erfolgte nach den getroffenen vertraglichen Vereinbarungen, und zwar

sowohl hinsichtlich der Tagespreises, den Kosten flr die Zustellung und Abholung sowie
den Kosten fir die Haftungsreduktion.

Ein Abschlag wegen ersparter Eigenaufwendungen war nicht vorzunehmen, da der Kja-
ger ein um mehrere Klassen Kleineres Fahrzeug angemietet hat. Der Klager hat insoweit
bereits in der Klageschrift (Seite 4) vorgetragen, welchem Hersteller und Typ sowohl
das beschédigte als auch das angemietete Fahrzeug zuzuordnen sind, desgleichen die
Zuordnung des beschadigten Fahrzeugs zur Mietwagenklasse 5 und die des ersatzwei-
$e angemieteten Fahrzeugs zur Mietwagenklasse 2. Spéter wurde der Mietvertrag vor-
gelegt, aus dem sich die Details des Mietfahrzeugs ebenfalls ergeben. Diese Angaben
hat die Beklagte nur aligemein, nicht substantiiert bestritten, indem sie in der Klageerwi-
derung behauptet hat, dass das konkret angemietete Fahrzeug nicht mitgeteilt worden

sein. Dies reicht nicht aus, so dass die Angaben des Kiagers der Entscheidung als un-
streitig Zugrundezulegen sind.
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Ne’b’eﬁ' .éierzzh ageskosten zhlen auch die beiden vorgenannten Nebenpositionen zu den
erforderli JEN und angemessenen Mietwagenkosten. Zustellung und Abholung des

Hinsichtlich der Kosten fiir eine Haftungsreduktion auf 1.000,00 € gilt, dass die Schadi-
gerseite dem Geschédigtel Kosten fir eine Haﬁungsrequktion dem Grunde nach zu er-

Der Anspruch auf Zinszahlung ab Rechtshéngigkeit folgt aus § 291 BGB.

3. Die Kosten@ygtscheidung beruht auf § 91 ZPQO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit ergibt sich gus §§ 708 zZiff. 11 , 711 ZPO.

Rechtsbehelfsheleh rung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrafie 2, 60313 Frankfurt
am Main,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstéandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur Zulgssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die
Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese
Entschei‘dung in seinen Rechten Deeintrachtigt ist, Die Berufung wird durch Einreichung einer Beru-
fungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
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Richterin am Amtsgericht
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