Amtsgericht Frankfurt am Main
Aktenzeichen: 33 C 3506/14 (30)

7603 201

Zur Geschaftsstelle
gelangt am: ___2 6. Mirz 20

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch Richterin am Amtsgericht (D - -
grund der mandlichen Verhandlung vom 04.03.2015 fiir Recht erkannt:

er Beklagte wird verurteilt, die Wohnung
bestehend aus einem Zimmer, Kochkiiche, Loggia, Flur, Bad mit

und Badewanne, Keller zu riumen und an die Kligerin herauszugeben.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung beziiglich
des Hauptausspruchs gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.500 € abwenden, wenn
nicht die Kldgerin vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Vollstreckung wegen der Kosten kann der Beklagte durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des aus dem Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Der Beklagte halt die im Klageantrag naher bezeichnete Wohnung aufgrund des mit
der Klagerin abgeschlossenen Mietvertrages vom 1.01.2013 inne.

Am 10.07.14 gegen 18:05 Uhr kam es i im gemeinsamen Hausflur der
Liegenschaft, bei dem sich der Zeuge ein 9-jahriger Nachbarsjun-
ge, im Flur, welcher durch eine Glastir en Aufziigen getrennt ist, befand und der

Beklagte vor den Aufziigen auf der anderen Seite der Tir stand. Die genauen Details
des Vorfalls sind zwischen den Parteien streitig.

Die Mutter des Zeugen_ hatte
die Polizei gerufen und Anzeige wegen Bedrohung und Nétigung gegen den Beklag-

ten erstattet.

Die Klagerin hatte von dem Vorfall im Juli 2014 erfahren und ihren Prozessvertreter
mit der Einsicht in die Ermittlungsakte beauftragt. Dieser erhielt mit Schreiben des
Amtsgerichts Frankfurt vom 19:09.2014 Kenntnis von der gegen den Beklagten erho-
benen Anklage und der Anklageschnft vom 11.08.2014 (Kopie BI 20-22 d.A)).

Die Klagerin erklarte daraufhin auf der Grundlage des Vorfalls mit Schreiben vom
17.10.2014 das Mietverhaltnis auerordentlich fristios und hilfsweise ordentlich zum
31.01.2015 (Kopie BIl.23,24 d.A sowie erneut auflerordentlich fristlose und hilfsweise
ordentliche mit Klageschrift.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte hatte dem Zeugen“uf dessen
Zuwinken hin sein Taschenmesser gezeigt, dessen Klinge abgeleckt und darin seine
Hose am Reisverschluss nach vorne gezogen und mit sédbelnden Bewegungen dem
Zeugen angedeutet, dessen Penis abzuschneiden. Dabei hétte er ihn angesehen und

- auf ihn gezeigt.
Der Beklagte habe wenige Tage nach dem Vorfall der Zeugin —ge—
droht, dem Jungen wiirde etwas passieren, wenn sie nicht die Anzeige zurtckziehe.

Die Klagerin beantragt

den Beklagten zu verurteilen, die Wohnung—
— bestehend aus einem Zimmer, Kochkiiche, Log-

gia, Flur, Bad mit WC und Badewanne, Keller zu raumen und an die Klagerln
herauszugeben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet er ware auf dem Nachhauseweg auf den Boden gestirzt, wo-
bei eine Glasscherbe in den Zeigefinger der rechten Hand eingedrungen sei. Die
Wunde habe stark geblutet. Er habe sich zu seinen Bekannten, dem Zeugen”
und dem benannten Zeugen begeben, die die Wunde mittels eines Verban-
des notversorgt hatten. Es sel etwa eine Stunde spéater gegen 18:00 Uhr gewesen, als
er dann den Hausflur der Liegenschaft betrat. Er habe vor dem Aufzug im Erdge-
schoss stehend starke Schmerzen in der Wunde, in der ein langer Glassplitter ge-
steckt habe, verspurt. Er habe deshalb sein Taschenmesser aus der Hosentasche
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herausgezogen, um damit den Splitter aus der Wunde zu 16sen. Hierfir habe er seine

Hand nach unten, in Héhe seines Beckens, gehalten und mit der linken Hand schnei-

dende Bewegungen ausgefuhrt, ohne dass es ihm gelungen sei, den Spilitter zu ent-
_fe nn sei er zunachst zu dem Mitbewohner und zwischenzeitlich verstorbenen
wgefahren, der ihm ein Spray auf die Wunde gespriiht habe. Kurz nach An-

unft in seiner Wohnung habe dann die Polizei geklingelt. Erst durch_di izej

er von den Anschuldigungen erfahren. Er selbst habe den Zeugen

weder gesehen noch sehen kénnen, da an der Glastur, welche die Aufziige und den

Hausflur trennt, eine schwarze Folie angebracht gewesen sei. Diese sei dann am Fol-
getag entfernt gewesen. Es misse sich bei dem Vorfall um ein Missversténdnis han-

deln.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsétze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhobe 2 esch 2.01.2015 (Bl.47 d.A)
durch Vernehmung der Zeugen nd der Zeugin
—sowie den Beklagten informatorisch angehért. Wegen des Ergebnis-

ses der Beweisaufnahme sowie der Anhérung des Beklagten wird auf das Sitzungs-
protokoll vom 04.03.2015 (BI.114 ff d.A.) Bezug genommen.

E ntscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. 4

Die Klagerin kann vom Beklagten die Raumung und Herausgabe der streitgegen-
standlichen Wohnung nach § 546 Abs. 1 BGB verlangen, da das Mietverhaitnis durch
die auflerordentlich fristlose Kiindigung vom 17.10.2014 wirksam beendet wurde.

Nach dem E'rgeb'his der Beweisaufnahme steht nach Uberzeugung des Gerichts im
Rahmen der ihm nach § 286 ZPO zukommenden freien Beweiswiirdigung fest, dass

der Beklagte dem Zeugen*ein Taschenmesser gezeigt, dessen
Klinge abgeleckt und dann in Penishéhe mit sabelnden Bewegungen dem Zeugen

angedeutet hat, dessen Penis abzuschneiden.

Dies hat der Zeuge-mit seiner Aussage bestatigt. Er schilderte ausfiihrlich die
Geschehnisse am 10:07.2014 in dem Hausflur. Es handelt sich bei dem Vorfall um
eine Begegnung, die auch ein 9-jahriger Junge gut wahrnehmen und wiedergeben
kann. Der Zeuge erinnerte sich gut, nannte viele Details der Begegnung mit dem Be-
klagten und hatte bei seiner Vernehmung die S&abelbewegungen des Beklagten mit
dem Messer anschaulich nachgemacht. Er war bei seiner Aussage in ruhiger Verfas-
sung, tatigte diese Uberlegt, widerspruchsfrei und schilderte den Vorfall dem Gericht
detailliert. Auch auf weiteres Nachfragen kennte er glaubhafte und plausible Angaben
machen. An der Glaubwiirdigkeit des Zeugen bestehen keine Zweifel. Er raumte von
sich aus ein, wenn er sich nicht mehr an Details erinnern konnte, zum Beispiel, ob der
Beklagte von Anfang an das Messer in der Hand gehabt hatte oder dies erst spater
aus der Tasche zog. Seine Aussage, dass vor dem Glas der Tir keine Folie vorhan-
den war und man entsprechend gut durchsehen konnte, wird zudem gestiitzt durch
den .Bericht des den Vorfall aufgenommenen Polizeikommissars (jilllesvom
10.07.2014, der unter ,Tatort* angegeben hat, dass es sich bei der besagten Zwi-
schentlr um eine solche mit durchsichtigem Glaselement handelt.
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Die Zeugin —hat die Angaben des Zeugemestétigt. Fur das
aftigkeit sowohl ihrer als auch

Gericht bestehen keinerlei Anhaltspunkte an der Glaubh
an der Aussage des Zeugen ﬁzu zweifeln. Indirekt bestétigt der Beklagte so-
gar die Aussagen der Zeugen, denn er selbst gibt an, vor dem Aufzug stehend mit
dem Messer, wobei er — entgegen den Angaben in der Klageerwiderung- nunmehr die
Hand auf seinen Oberschenkel gelegt habe, schneidende Bewegungen ausgefiihrt zu
haben. Wenn er weiter angibt, dies sei aber nur erfolgt, um einen Splitter aus dem
linken Zeigefinger zu entfernen und es sich daher bei dem Vorfall lediglich um ein
Missverstandnis gehandelt habe, kann dem das Gericht jedoch nicht folgen. Seine
Angaben, er sei auf den Boden gestirzt und dabei sei ein Glassplitter in den linken
Zeigefinger eingedrungen, wird durch die Bekundung des Zeugen _nicht besta-
tigt. Der Beklagte hatte sich nach eigenen Angaben mit der Verletzung zu dem Zeu-
gen begeben. Dieser bekundete jedoch spontan unter Angabe von Details, dass der
Beklagte ihm gesagt habe, dass er bei einer Auseinandersetzung mit einem Zuhalter
sich mit seinem Messer die Verletzung, die der Zeuge auf der rechten Handflache
zeigte, zugezogen habe. Wenn der Zeuge zwar dann, nachdem der Beklagte wéahrend
der Vernehmung beeinflussend geaufert hatte, es sei doch der Zeigefinger gewesen,
aulerte, dass die Verletzung am Zeigefinder gewesen sei, bestatigte er jedoch auf
Nachfrage des Gerichts die Verletzung auf der Handflache mit den Worten, dass er
der Meinung ist, dass es die Handflache gewesen sei und er nur deshalb jetzt den
Zeigefinger angibt, weil es der Beklagte so sagt. Ganz offensichtlich wolite der Zeuge
dem Beklagten zum Gefallen seine Aussage ,revidieren®, was. jedoch nicht gelang.
Denn zum einen hatte er die Verletzung auf der Handflache eingangs seiner Bekun-
dungen sofort spontan mit Unterstreichung von Gestik gemacht, zum anderen hatte er
dann weiter angegeben, dass der benannte Zeugé‘-um die Hand einen Verband
gewickelt und mit einer Klammer festgemacht habe, wobei der Zeuge wiederum mit
Gestik das Umwickeln der Hand unterstrich und nicht etwa das Umwickeln eines Zei-
gefingers. Den Verband hatte der Beklagte bei seiner vor der Aussage des Zeugen
erfolgten informatorischen Anhérung benannt und angegeben, diesen vor Betreten
des Hauses entsorgt zu haben. Der Vortrag des Beklagten, sich einen Glassplitter in
den linken Zeigefinger zugezogen zu haben, ist mithin nicht bestatigt, sondern sogar
WIderIegt worden. Hinzukommt, dass der Beklagte unter Beriicksichtigung des von
ihm erfolgten Geschehensablaufs keine Veranlassung gehabt hétte, das besagte

r wegzuwerfen. Dies tat er jedoch, wie dem Bericht des Polizeikommissars
ﬁntnehmbar nachdem ihm der Vorwurf bekannt gegeben und mitgeteilt worden
war, dass er durchsucht werde. .

Das Verhalten des Beklagten steilt den fir eine auerordentliche fristiose Kiindigung
nach § 543 Abs. 1 BGB notwendlgen wichtige Grund dar. Sie muss es als Vermieterin
nicht hinnehmen, dass ein Mieter einen Mitmieter mit einem Verbrechen (§ 241 StGB)
bedroht, sich damit eklatant gegen die Rechtsordnung verhalt und somit nachhaltig
den Hausfrieden stort. Die nachhaltige Stérung des Hausfriedens filhrt unter Beriick-
sichtigung aller Umstande zu einer Unzumutbarkeit einer Fortsetzung des Mietver-
haltnisses fur die Klagerin als Vermieterin, da die vorzunehmende Interessenabwi-
gung zwischen den Interessen des Beklagten als Mieter am Erhalt der Wohnung und
den Interessen der Klégerin als Vermieterin an der Wirksamkeit der Kiindigung und
sofortigen Beendigung des Mietvertrages zugunsten der Klagerin ausfallt. Ihr ist aus
Griinden der Schutzpflicht ihren Gbrigen Mietern gegentiber nicht zuzumuten, das
Mietverhaltnis mit dem Beklagten fortzuftihren. Das Zusammenleben unter einem
Dach steht unter dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme. Der Vermieter ist
jedem Mieter gegenuber verpflichtet, auf ein friedliches Miteinander hinzuwirken und
auf Mitmieter seiner Mieter im Rahmen seiner Méglichkeiten einzuwirken. Der Vermie-
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ter hat somit ein Interesse daran, bei nachhaltigen Stérungen des Hausfriedens durch
einen Mieter das Mietverhaltnis schnell zu beenden. Dem Interesse des Klagers am
Erhalt der Wohnung bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist steht das vor-
rangige Interesse der Klagerin an einer sofortigen Beendigung des Mietvertrages un-
ter Berlicksichtigung des Charakters der Verfehlung als Straftat vorrangig entgegen.
Der Kiagerin ist es daher nicht zumutbar, an dem Mietverhaltnis bis zum Ablauf der
ordentlichen Kundigungsfrist festzuhalten. Entsprechend war gemaR § 543 Abs.3 Nr.
2 BGB die sofortige Kuindigung ohne vorherige Abmahnung des Beklagten wirksam
erfolgt. Eine Abmahnung dient dazu, die betroffene Partei zur Umkehr zu bewegen
und ihr Verhalten in der Zukunft anzupassen. Vorliegend kann jedoch selbst durch ein
geandertes Verhalten die Stérung des Hausfriedens nicht beseitigt werden und der
Grund fiir die Kundigung, die Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung, wiirde nicht
entfallen. -

Der Wirksamkeit der Kiindigung steht auch nicht entgegen, dass diese nicht unmittel-
bar in zeitichem Zusammenhang von der Kenntnis des Vorfalls ausgesprochen wur-
de. Die Obliegenheitspflicht gegeniiber dem Beklagten gebot es, dass die Klagerin
sich nicht alleine auf die Aussagen einer Seite zu. stltzte, sondern zunachst einen
Rechtsanwalt mit der Akteneinsicht in das Ermittiungsverfahren beauftragte. Als die
entsprechende Information vorlag, ist seitens der Klagerin dann auch nach einer zu-
zugestehenden Uberpriifungs- und Uberlegungsfrist die Kundigung ausgesprochen
worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat seine Rechtsgrundlage bezaglich
des Hauptausspruchs in §§ 708 Nr. 7, die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach
§§ 708 Nr. 7, 711 Satz 1 ZPO und hinsichtlich der Kostenausspruchs nach §§ 708 Nr.
11,711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO.

Angesichts der Schwere der Verfehlung war dem Beklagten keine Raumungsfrist
nach § 721 ZPO einzuraumen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen
innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Ge-
richtsstralle 2, 60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entschei-
dung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tiber-
steigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung
der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beein-
tréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt ainnalegt werden.
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