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Amtsgericht
Hannover

Verkiindet am 10.03.2017
520 C 1372115

Griinheit, Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
des
Klager
Prozessbevollmachtigte:
gegen
Beklagte

hat das Amtsgericht Hannover im schriftlichen Verfahren gemanl § 128 ZPO mit einer Erkla-
rungsfrist bis zum 24.02.2017 durch den Richter fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Es bleibt dem Klager nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung aus diesem Urteil durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abzuwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in Ho-
he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages Ieistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Haftung der Beklagten fiir einen Schaden, der von vier Reifen
hervorgerufen wurde, welche sie produziert.

Am 21.11.2013 wurden auf das Fahrzeug des Klagers vier neue Winterreifen des mon-
tiert. Auf den Laufflachen der Reifen befand sich blaue Reifenmarkierungsfarbe. Nachdem der
Klager sein Fahrzeug in den folgenden Tagen in seiner Garage, deren Boden mit Granitplat-
ten ausgelegt ist, abgestellt hatte, musste er nach einer Woche feststellen, dass auf Héhe der
Standflachen aller vier Reifen blaue Farbe in den Granitboden eingezogen war, vgl. Lichtbil-
der Bl. 6 ff. d. A.

Der Kiager behauptet, die Reifenmarkierungsfarbe sei in den Bodenbelag eingezogen. Er sei
weder vor dem Kauf der Reifen, noch zu irgendeinem anderen Zeitpunkt darauf hingewiesen
worden, dass Reifenmarkierungsfarbe zu Verfarbungen an Garagenbéden fiihren kénne. Ihm
sei beim Kauf auch kein technischer Ratgeber ausgehandigt oder auf die Méglichkeit der Ein-
sichtnahme hingewiesen worden. Auch ein mundlicher Hinweis sei nicht erteilt worden.

Unter Bezugnahme auf einen Kostenvoranschlag vom 07.11.2014 (Bl. 17 d. A.) legt der Kia-
ger dar, dass die Beseitigung des Schadens mit einem Kostenaufwand von ca. 2.200,00 €
verbunden sei.

Der Klager ist daher der Auffassung, unter Berticksichtigung einer Selbstbeteiligung in Héhe
von 500,00 € Produkthaftungsanspriiche gegen die Beklagte in Héhe von 1.500,00 € zu ha-
ben. AulRerdem meint er, dass die Beklagte zur Erstattung ihm entstandener aulergerichtli-
cher Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 334,75 € verpflichtet ist.

Der Klager beantragt,
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.500,00 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

15.02.2015 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager vorgerichtliche Rechtsanwalts-
kosten in Héhe von 334,75 € zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Verfarbungen auf dem Garagenboden des Klagers sei nicht auf
ein Abfarben der Reifen zurlickzufuhren. In seltenen Fallen sei ein Ausdiffundieren von
Weichmachern und Olen méglich, welches jedoch nicht zu einer blaulichen, sondern zu einer
braunlichen Verfarbung fihre. AuRerdem weise sie in ihren technischen Ratgebern darauf hin,
dass ein Kontakt zwischen Reifen und Flachen, die verfarben kénnten, zu vermeiden sei. Die-
sen technischen Ratgeber stelle sie samtlichen Vertriebsstellen zur Verfugung.

Die Beklagte ist daher der Auffassung, dass die fraglichen Reifen schon kein fehlerhaftes
Produkt nach dem Produkthaftungsgesetz darsteliten.

Aufgrund Beschluss vom 13.07.2015 (BIl. 70 f. d. A.) hat das Gericht Beweis erhoben lber die
Behauptung des Klagers, dass die Verfarbungen des Garagenbodens auf ein Abfarben der
Reifenmarkierungsfarbe der streitgegenstandlichen Reifen und dies wiederum auf eine fehler-
hafte Konstruktion dieser Reifen zurlickzufuhren sei. Dazu hat der Sachverstandige ein
schriftliches Gutachten vom 29.11.2016 erstattet (Bl. 112 ff. d. A.), auf welches insofern ver-
wiesen wird.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mundlichen Verhandiung
vom 08.06.2015 (BI. 59 ff. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
L
Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.

1. Dem Klager steht kein Anspruch gemaf § 1 Abs. 1 ProdHaftG zu, weil die streitgegen-
standlichen Reifen keinen Fehler gemal § 3 Abs. 1 ProdHaftG aufweisen.

Fehlerhaft ist ein Produkt, das nicht die Sicherheit bietet, die unter Berticksichtigung al-
ler Umstande erwartet werden kann. Dies bedeutet, dass das Produkt, will es fehlerfrei
sein, beziglich Konstruktion, Fabrikation und gegebenenfalls beizugebender instrukti-
on so beschaffen sein muss, dass es die kérperliche Unversehrtheit des Benutzers
oder eines Dritten nicht beeintrachtigt und sein sonstiges privates Eigentum nicht be-
schadigt. Malistab hierfiir sind die berechtigten Sicherheitserwartungen bezuglich ailer
Umsténde, Darbietung und Gebrauch im maRgeblichen Zeitpunkt, Palandt/Sprau, BGB
76. Aufl. 2017, § 1 ProdHaftG Rn. 2.

Die maflgeblichen Sicherheitserwartungen beurteilen sich grundsatzlich nach densel-
ben objektiven Malistdben wie die Verkehrspflichten des Herstellers im Rahmen der
deliktischen Haftung gemafRl § 823 Abs. 1 BGB, vgl. BGH, Urt. v. 17.03.2009 (Az. VI
ZR 176/08) NJW 2009, 1669, 1670. Die Kongruenz des deliktsrechtlichen und des
sondergesetzlichen Fehlerbegriffs ist in der Rechtsprechung anerkannt. Folgerichtig
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gilt auch im Rahmen von § 3 ProdHaftG, dass die bloBe Verursachung einer Rechts-
gutverletzung durch Eigenschaften des Produkts nicht ausreicht, um dessen Fehler-
haftigkeit zu begriinden. Absolute Sicherheit kann im Rahmen des ProdHaftG genauso
wenig wie nach § 823 Abs. 1 BGB verlangt werden, denn eine vollige Gefahriosigkeit
kann der Verbraucher nicht erwarten. Der rechtlich gebotene Sicherheitsstandard ist
abhangig von der GréRe der Gefahr, das heifit der Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts, sowie von der Hohe des erwarteten Schadens, der wiederum durch den
Rang des betroffenen Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung determi-
niert wird. Der Hersteller schuldet nur solche Sicherheitsma3nahmen, deren Nutzen in
Gestalt verminderter Schaden in einem angemessenen Verhaltnis zu ihren Kosten
steht, die also nach den Gegebenheiten des konkreten Falls zur Vermeidung einer Ge-
fahr objektiv erforderlich und nach objektiven MaRstaben zumutbar sind, vgl. Wagner,
in: Minchener Kommentar zum BGB 6. Aufl. 2013, § 3 ProdHaftG Rn. 5.

Nach diesen Grundsatzen sind die in Rede stehenden Reifen nicht fehlerhaft.
a. Es liegt weder ein Konstruktions- noch ein Fabrikationsfehler vor.

Nach den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Willmerding sind die
Verfarbungen auf dem Granitboden in der Garage des Klagers nicht auf die Reifen-
markierungsfarbe, sondern auf ein Ausblihen des in den Reifen vorhandenen Alte-
rungsschutzmittels zurtickzufuhren, S. 6 GA. Insbesondere durch die versuchsweise
Nachstellung einer Reaktion zwischen der Losung eines Alterungsschutzmittels und
einer Marmorplatte (S. 4 GA) ist das Gericht davon uUberzeugt, dass nicht die Reifen-
markierungsfarbe, sondern das Alterungsschutzmittel in den Reifen aufgrund einer
chemischen Reaktion in Verbindung mit dem Granitboden des Klagers zu einer zu-
nachst blaulichen und dann braunlichen Verfarbung an den Standflachen der vier Rei-
fen gefuhrt hat. Das Gericht macht sich insofern das Ergebnis des Gutachtens vom
29.11.2016 nach eigener kritischer Wurdigung zu eigen.

Im Ubrigen hat keine Partei Einwande gegen die Feststellungen des Sachverstandigen
Willmerding erhoben. Eine mindliche Erlduterung des Gutachtens war weder von den
Parteien beantragt worden noch aus anderen Grunden veranlasst.

Dariiber hinaus filhrt der Sachverstandige aus, dass Alterungsschutzmittel ein unver-
zichtbarer Bestandteil jeder Reifenmischung sind und in &hnlicher Form von allen Rei-

fenherstellern verwendet werden, S. 5 GA. Diese schiltzen den Reifen vor oxidativen
Einflissen, S. 4 GA.

Damit entsprechen die fraglichen Reifen dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik, was einen Konstruktions- oder Fabrikationsfehler ausschlieRt. Die Herstellung
eines zum bestimmungsgemalen Gebrauch tauglichen Reifens ist ohne die Beigabe
von Alterungsschutzmitteln nicht méglich.

b. Ein Instruktionsfehler ist ebenfalls nicht gegeben.

Eine Instruktionspflicht besteht, wenn sich die mit der Verwendung eines Produkts ver-
bundene Gefahren nach dem Stand von Wissenschaft und Technik durch konstruktive
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MaRnahmen nicht vermeiden lassen oder konstruktive Gefahrvermeidungsmafinah-
men dem Hersteller nicht zumutbar sind und das Produkt trotz der von ihm ausgehen-
den Gefahren in den Verkehr gebracht werden darf. Der Hersteller ist grundsatzlich
verpflichtet, die Verwender des Produkts vor denjenigen Gefahren zu warnen, die bei
bestimmungsgemaltem Gebrauch oder nahe liegendem Fehlgebrauch drohen und die
nicht zum allgemeinen Gefahrenwissen des Benutzerkreises gehoren, vgl. BGH, Urt. v.
16.06.2009 (Az. VI ZR 107/08), NJW 2009, 2952, 2954 m. w. N. Grundsatzlich ist es
Sache desjenigen, der ein bestimmtes Produkt anschafft, sich selbst darum zu kiim-
mern, wie er damit umzugehen hat, vgl. OLG Saarbriicken, Urt. v. 21.08.2013 (Az. 2 U
32/13), NJW 2009, 1600, 1601.

In dieser Hinsicht ist zu berlicksichtigen, dass der Schaden am Eigentum des Klagers
dadurch eingetreten ist, dass es sich bei dem in der Garage verlegten Boden um Gra-
nitplatten — also einen offenporigen Naturstein — handelt. Ein derartiger Bodenbelag in
einer Garage ist keinesfalls alltaglich, sondern Uberaus ungewohnlich, weil sehr hoch-
wertig.

Zudem weist die Beklagte in ihrem als Anlage zum Schriftsatz vom 08.05.2015 beige-
fugten technischen Ratgeber ausdricklich darauf hin, dass ein Kontakt vermieden
werden soll zwischen Reifen und Gegenstanden, die verfarben konnten.

C. Selbst wenn ein Instruktionsfehler vorlage, musste sich der Kidger ein so erheb-
liches Mitverschulden gemaR § 6 Abs. 1 ProdHaftG anlasten lassen, so dass dies zum
Verlust seiner Anspriche fuhrte.

Es hatte namlich dem Klager oblegen, sich angesichts eines derart hochwertigen Na-
turstein-Bodenbelages entsprechend tiber die Notwendigkeit und die Méglichkeit einer
Impragnierung des Bodenbelages zu informieren, zumal insbesondere bei Naturstei-
nen stets das Risiko besteht, dass diese sich — unbehandelt — unter ufieren Einflis-
sen verfarben.

Entsprechende Erwagungen hat der Kiager offensichtlich ebenso wenig angestellt wie
er sich dartber klar war, um welchen Bodenbelag es sich in seiner Garage eigentlich
handelt. So hat er bis zur Vorlage des Gutachtens stets behauptet, es handele sich im
einen Marmorboden. Erst im Ortstermin am 21.11.2016 wurde dann festgestellt, dass
es sich tatsachlich um einen Granitboden handelt.

2. Aus den vorstehenden Griinden besteht auch kein Anspruch gemal § 823
Abs. 1 BGB.

3. Mangels Hauptanspruchs hat der Klager auch keinen Anspruch auf Erstattung auler-
gerichtlicher Rechtsverfolgungskosten.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.



Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus §§708 Nr. 11, 709 S. 2,
711 ZPO.

Iv.

Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb

einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Han-
nover.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstdndiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsge-
richt Hannover, Volgersweg 1, 30175 Hannover eingeht. Wird der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €
Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwer-
deberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schéaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer oder
seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des an-
gefochtenen Beschlusses sowie die Erkidrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Be-
schluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Richter



