Amtsgericht |
- Hannover

Verkiindet am 14.01.2016

445 C 479215 ,
Ohne Protokollfilhrer gem. § 159 Abs. 1 8. 2 ZPO.

Im Namen des Volkes

Urteil

In-dem Rechtsstreit

T
e -

Klagerin

Prozessbevollméchtigte: ReChtsanwéItinneh und Rechtsanwaélte Busch & Kollegen, Schaf-
hausener Str. 38, 52525 Heinsberg ,
Geschaftszeichen: 165/15 F04

. gegen

Beklagte

- Prozessbevoliméchtigter. [ -
- I

- hat das Amtsgericht Hannover auf die mundliche Verhandlung vom 17.12.2015 durch den

Richter Hettig fur Recht erkannt:

EU_CU;01.DQTX Urteil - Urtell C-Sache allgemein (01 A4)




®
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Die Beklagte wird verurteilt, an dié Klégerin 2.002,52 € zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
02.04.2015 zu zahlen. '

Im Ubrigen‘v'vird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rech,tss'treits haben die Klagerin 22 Prozent und
die Beklagte 78 Prozent zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir die Kldgerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 Prozent des jeweils vollstreckba-
ren Betrages. '

- Der Klégerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch die Beklagte
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 Prozent des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte'
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 Prozent des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet. :

Beschluss
Der Streitwert wird auf bis 3.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht Anspriiche aus einem Kaskovérsicherungsvertrag- gegentiiber der beklag-
ten Versicherung geltend.

Die Klagerin war Eigenttimerin eines Lkw mit dem amtlichen Kennzeichen [ ]Il Dicses
Fahrzeug wurde am 18.12.2014 in einen Verkehrsunfall verwickelt. Die Beklagte ist Kaskover-
sicherer des Fahrzeuges.

~ In den allgemeinen Versicherungsbedingungen hei es unter anderem:

+E.3.2 Einholen unserer Weisung
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Vor Beginn der Ven/veﬁung oder der Réparatur des Fahrzeugs haben Sie unserer Weisung

'einzuholen, soweit die Umstdnde dies gestatten, und diese zu befolgen, soweit lhnen dies -

zumutbar ist. Dies gilt auch fur mitversicherte Teile.”

~ Aufgrund des Schadensfalles wurde auf Veranlassung der Beklagten einen Sachverstandi-

gengutachten eingeholt; In dem Gutachten werden folgende Positionen angegeben: -

Wiederbeschaffungswert netto  ~ -52.500,00 €
Restwert netto 28.300,00 €

Mit E-Mail vom 07.01.2015 bat die Klagerin die’ Beklagte um Stellungnahme bis zum
12.01.2015, da kurzfristig Uber die Weiterverwendung bzw. Verwertung des Fahrzeuges ent-
schieden werden musse (Blatt 24 der Akte).

Am 13.01.2015 erhielt die Klagerin einen hinsichtlich des Wiederbeschaffungswertes korrigier-
tes Gutachten. Dort wird von einem Restwert in Héhe von 33.677,00 € (28.300,00 € netto)
ausgegangen (Blatt 6 bis 23 der Akte), giiltig bis zum 25.01.2015. In dem Gutachten heilt es:

weiter:

,Vor Verdauflerung des unfallbeschédigten Fahrzeugs ist mit der Versicherung Rticksprache zu
halten.”

Am 16.01.2015 veraufRerte die Kidgerin den Lkw zu einem Preis in Hohe von brutto 33.677,00
€ (netto 28.300,00 €) (Blatt 25 der Akte). '

Mit Schreiben vom 26.01.2015, bei der Klagerin einen Tag spéter eingegangen, verwies die
Beklagte auf ein héheres Restwertangebot in Hohe von brutto 36.060,00 €. Dieses Restwert-
angebot ist bei der Beklagten am 26.01.2015 eingegangen. '

Die Beklagte rechnete wie folgt ab:

Wiederbeschaffungswert 52.500,00 €

Restwert ~ ~ 30.302,52 €
Selbstbehalt der Klagerin 500,00 €
Auszahlungsbetrag + 21.697,48 €
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Zwischen dem 18.12.2014 und dem 15.01.2015 war der beschadigte Lkw bei der Firma [l
B -bocstellt. Die Kiagerin entrichtete Standkosten in Hohe von 560,00 € netto,
welche sie ebenfalls ersetzt verlangt. Hilfsweise macht sie Kosten in Hohe von 163,00 € netto

fur das Abpumpen von Fliissigkeit sowie fir die Abdeckung geltend, welche in der Rechnung
der Firma [Jjjjjj enthalten sind. - |

Die Klagerin behauptet, der Restwert des Lkw betrage 28.300,00 € netto. Das von der Beklag-
ten vorgelegte Angebot Uber 30.302,52 € sei willkiirlich und nicht nachvollziehbar. Sie meint,
die Beklagte habe ihr Weisungsrecht durch Ubersendung der Schadensgutachten ausgetlibt.
Das Restwertangebot vom 26.01.2015 sei zu spét Ubermittelt worden.

Die Klagerin behauptét weiter, es seien Kosten in thé von 163,00 € flr das Abpumpen von
Flussigkeit und fur die Abdeckung entstanden

Sie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.562,52 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-

ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der Européaischen Zentralbank aus einem Betrag

in Héhe von 2.002,52 € seit dem 02.04.2015 und aus weiteren 560,00 € ab Zustellung
- des Schriftsatzes vom 01.09.2015 zu zahlen,

die Klagerin von Rechtsanwaltsvergitungsanspriichen der Rechtsanwalte Busch & Kol-
legen aus 52525 Heinsberg in Hohe von 281,30 € netto freizustellen.

‘Die _Beklagte beantragt,

die 'Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Restwert betrage 30.302,52 €. Sie m>eint, die Klégerin habe ge-
gen die Obliegenheiten aus dem Versicherungsvertrag verstof3en, indem sie den Lkw ohne
weitere Weisung der Beklagten verdufert habe.

Bzgl. des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze und die Protokol-
le der mindlichen Verhandlungen vom 24.09.2015 und vom 17.12.2015 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist teilweise begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 2.002,52 € gem. § 1 8. 1 WG.-

Unstréitig wurde der versicherte Lkw der Klagerin in Rahmen eines Unfalles beschadigt. Hier-
~ fUr hat die Beklagte gem. dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Kaskoversicherungs-

vertrag die entstandenen Schaden zu erstatten, soweit sie versichert gewesen sind.

Nach Ziff. A.2.6.1 der dem Vertragsverhéltnis zugrunde liegenden Allgemeinen Bedingungen
fur die Kraftfahrtversicherung (AKB 2008) hat sich die Beklagte_verpflichtet, fur den Fall eines
Totalschadens, einer Zerstdrung oder des Verlustes des versicherten Fahrzeuges den um den

Restwert verminderten Wiederbeschaffungswert zu bezahlen.

Der Wiederbeschaffungswert betrégt 52.500,00 €. netto, der Restwert 28.300,00 € netto, so- ‘
dass die Beklagte 24.200,00 € zu zahlen hat. Da sie bereits 21.697,48 € zahlte und die Klage- ;
rin 500,00 € im Rahmen des Selbstbehaltes zahlen muss, verbleiben 2.002,52 €. )

Soweit d|e Beklagte meint, die Klagerm habe gegen das Welsungsgebot aus Ziff. E.3.2 AKB
2008 vor VerduRerung des Lkw verstoBen und sie misse sich auf das der Beklagten am

,\, ~ 26.01.2015 eingegangene hohere Restwertangebot verweisen lassen, kann dem nicht gefolgt ’
- werden. '

* Nach Ziff. E.5.2 AKB 2008 ist die Beklagte zur Leistung verpflichtet, wenn der Verstof? des
Versicherungsnehmers gegen eine Weisung weder fur die Feststellung des Versicherungsfalls

noch fur die Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht ursachlich war, vgl. auch § 28
Abs. 3 S. 1 VWG.

Hier ist zu beriicksichtigen, dass das Gutachten vom 13.01.2015 mitteilt, dass das Restwert-
' angebot bis zum 25.01.2015 giltig sei (Seite 5 des Gutachtens, Blatt 10 der Akte). Aus § 254
Abs 2 S. 1 BGB folgt die Pflicht des Geschadigten, den entstandenen Schaden moglichst
gering zq halten, um spch nicht Abzlige gefallen lassen zu missen. Angesichts dieser Oblie-
genhejt'zum unverzuglichen Handeln ist es nach dem Prinzip der Waffengleichheit auch der
Gegensejte zuzumuten, unverziglich ein héheres Restwertangebot zu unterbreiten oder den
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Geschadigten jedenfalls anzuweisen, das Fahrzeug bis auf weiteres nicht zu verauBern. Dies
hat die Beklagte in keiner Weise getan. Vielmehr hat sie ihr Restwertangebot erst zwei Tage
nach Ablauf des Restwertangebotes aus dem Gutachten vom 13.01.2015 unterbreitet. Inso-
fern kann dahihgestellt bleiben, ob bereits in ‘der sofortigen VeréuRerung des Fahrzeugs
durch die Klagerin ohne weiteres Zuwarten fiir wenige Tage eine Obliegenheitsverletzung zu
sehen ist. Jedenfalls hat die Beklagte auch in der zumutbaren Zeitspanne nicht reagiert, so-
dass sich eine Obliegénheitsverletzung - sofern sie denn vorliegen sollte - nicht ursachlich
ausgewirkt hat (LG Frankfurt NJW-RR 1993, 348, beck-online). Aus diesem Grunde braucht

auch kein Beweis dartiber erhoben zu werden, ob der im Restwertangebot der Beklagten vom |

26.01. 2015 genannte Betrag durch die Klagerin bei der VerauBerung tatsachlich erzielbar
gewesen waére.

Zinsen kann die Klégerin gem. den §§ 286 Abs. 1 S. 1, 288 Abs. 1 BGB seit dem 02.04.2015
verlangen, nachdem sie im Schreiben vom 25.03.2015 eine Zahlungsfrist bis zum 01.04.2015
gesetzt hatte.

Soweit die Klagerin Standgebihren und hilfsweise 163,00 '€ an behaupteten'Kosten fUr das

'Abpumpen von Flussigkeiten geltend macht, ist eine Anspruchsgrundiage gegenliber der Be-
klagten aus den Ziff. A.2.1 bis A.2.6.5 AKB 2008 nicht erkennbar.

Ihre auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten kann die Klagerin ebenfalls nicht erstattet ver-
langen, weil nicht ersichtlich ist, dass sich die Beklagte zum Zeitpunkt der Beauftragung der
Prozessbevoliméachtigten der Klagerin in Verzug befunden hat. In der E-Mail vom 07.01.2015
(Blatt 24 der Akte) findet sich keine‘Zathngsfrist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. |

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt fur die Vollstreckung durph die
Klagerin aus § 709 8. 1, S. 2 ZPO und fur die Vollstreckung durch die Beklagte aus den § 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten. werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannover.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist -nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € libersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréch-
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tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die i
. B einen
Rechtsanwait eingelegt werden. v : erufung kann N duren

Der Streitwertbeschiuss kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nyr zulassig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Hannover, Volgersweg 1, 30175 Hannover eingeht. Wird der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € (bersteigt oder das Ge-
richt die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entschei-
dung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. C . :

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelie eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es filr die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von
dem Beschwerdefithrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung
des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss einge-
legt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeich-
nen.

Hettig .
Richter

Ausgefertigt

sb@@!mtin der Geschéftsstelle\
des Amtggerichts
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