Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1 C 130/15

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Eiisabeth
- Klagerin -

Prozesshevollméchtiater:
Rechisanwalt Dieter Schnabel, Untere Osch 12, 72293 Glatten, Gz.: 8/15DS04 bl

gegen

Wersicherung AG, =

&

)

- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigter: ' M
Rechtsanwalt Thomass, . Dh0020115 2

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Horb am Neckar durch den Richter Beck am 22.06.2015 auf Grund des
Sachstands vom 13.05.2015 ohne mindliche Verhandlung gemaR § 485a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 128,52 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten (ber dem Basiszinssatz seit 18.03.2015 zu bezahlen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 128,52 € festgesetzt.

{abgeklrzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
Entscheidungsgrinde

Die zulassige Kiage ist begriindet.

Das Amtsgericht Horb a.N. ist fir die Klage gemal §§ 20 StVG; 23, 71 GVG zustandig.

Il

1.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Re-

paraturablaufplan der Autohaus 'GmbH in Héhe von 74,97 €.

Die Kosten der Schadensfeststellung sind Teil des zu ersetzenden Schadens, soweit diese
zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig sind (vgl. Palandt /Grineberg
BGB, 74. Auflage 2015 - § 249 Rn. 58). Die Beklagte hatte Einwendungen gegen die Re-
paraturdauer und daher die Erstellung eines solchen verlangt. Damit stellen die Kosten fir
die Erstellung des Reparaturablaufplanes einen gemaR § 249 Abs. 2 BGB erstattungsfahi-
gen Schaden dar. (vgl. Urteil des LG Mosbach vom 17.10.2012, Az. 5 S 51/12).

2.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung restlicher Standgebiihr

von 5 Tagen & 9,00 € zuzdglich Mehrwertsteuer, mithin in Hohe von 53,55 €.

Der Verkehrsunfall hat sich am 09.12.2014 ereignet. Am 10.12.2014 wurde der Sachver-

standige mit der Erstellung des Haftpflichtgutachtens beauftragt. Der Sachverstandige hat
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das Fahrzeug am selben Tag besichtigt und sein Gutachten am 15.12.2014 erstellt. Dieses
ging der Klagerin am 18.12.2014 zu. Am 22.12.2014 hat die Kidgerin den Reparaturauftrag
erteilt. Am 23.12.2014 hat die Beklagte Reparaturfreigabe erteilt.

Nach Erhalt des Gutachtens war der Klagerin noch eine kurze Uberlegungsfrist einzurau-
men, innerhalb derer sie sich entscheiden kann, ob sie ihr Fahrzeug reparieren lassen
maochte oder fiktiv abrechnet. Von einer kurzen Uberlegungsfrist geht die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 05.03.2015 (Anlage K6, Bl. 23 d.A.} im Ubrigen selbst aus. Vorliegend ist
von einer angemessenen Uberlegungsfrist von zumindest 3 Tagen auszugehen, wobei der
Tag des Gutachteneingangs nicht mitzurechnen ist. Somit war die Klagerin frihestens am
22.12.2014 gehalten, den Reparaturauftrag zu erteilen, was diese auch getan hat. Da die
Reparaturfreigabe seitens der Beklagten sodann am 23.12.2014 erfolgte, ist die Standge-
bihr fiir den Zeitraum vom 09.12.2014 bis zum 23.12.2014 von der Beklagten zu erstatten.

3.
Hinsichtlich der Nebenforderungen beruht die Entscheidung auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288

BGB.

Die Kostenentscheidung folgt auvsy§ 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 708
Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt ader das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urtetl zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist van einerm Monat bei dem

Landgericht Rottweil

Konigstralle 20
78628 Rottweil

einzulegen.



