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In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwaélte SBR Schickewitz, Balzert, Ricken, Griintenstrale 32, 87527 Sonthofen, Gz.:

gegen

- Beklagte -

Proz vollméachtigte:
Rechtsanwalte
I

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Sonthofen durch den Richter -am 08.11.2016 auf Grund des
Sachstands vom 08.11.2016 ohne miindliche Verhandlung geman § 495a ZPO folgendes

Endurteil:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 371,26 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
10.06.2016 sowie weitere aulergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 78,90 €

nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 10.06.2016 zu bezahlen.
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Z. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
K Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 371,26 € festgesetzt.

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
Entscheidungsgriinde:

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Hiernach erwies sich die Klage als zulassig und begriindet, weshalb dieser stattzugeben war.

. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Amtsgericht Sonthofen geman den §§ 32 ZPO, 23

Nr.1, 71 1 GVG ortlich sowie sachlich zur Entscheidung zusténdig.

Il. Die Klage ist auch begriindet. Dem Klager stehen die beantragten weiteren Schadensersatzan-

sprliche zu.

1. Die allgemeine Unkostenpauschale betragt, wie bereits mehrfach mitgeteilt, nach standiger
und gefestigter Rechtsprechung des Amtsgerichts Sonthofen mittlerweile 30,00 €. Da die Beklag-

te hiervon nur 20,00 € beglichen hatte, waren dem Klager mithin weitere 10,00 € zuzusprechen.

2. Die unfallbedingte merkantile Wertminderung des streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuges be-
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tragt zur Uberzeugung des Gerichts eine Hohe von 650,00 €. Dieser Betrag konnte anhand der

sachverstandigen Bewertung und den diesbeziiglichen Erlauterungen des Zeugen-ge-
man § 287 | ZPO geschatzt werden.

An der fachlichen Richtigkeit der dies stiitzenden Ausfiinrungen des gerichtsbekannten sachver-
standigen Zeugen _ hegt das Gericht keine Zweifel. Dieser hat sich bereits in ei-
ner Vielzahl gerichtlicher Verfahren als auBerst zuverlassig und fachkundig erwiesen. Insofern
von diesem in aulergerichtlichen Gutachten festgestellte Wertminderungshéhen unter weiterge-
henden Sachverstandigenbeweis gestellt wurden, erwiesen sich die von diesem ermittelten Ho-

hen konkreter Wertminderungen bislang stets als angemessen und zutreffend.

Insbesondere fiihrte dieser aus, dass vom Softwareanbieter -ungeféhr 10 anerkannte,
computerbasierte Berechnungsmethoden angeboten und angewandt werden. Insofern sich eine
dieser Methoden nun als ,AusreiRerwert nach oben” darstelle, fiihrte er hierzu nun weiter aus,
dass die konkrete merkantile Wertminderung in jedem Einzelfall abhéangig von Kauferverhalten,
Fabrikat, Typ, Erstzulassung, Laufleistung und der wertminderungsrelevanten Instandsetzungsar-
beiten individuell sachverstandig festzustellen ist, und die entsprechenden Werte der vom Com-
puter durchgefiihrten Berechnungsmethoden insoweit lediglich als iberschlagige Berechnungs-
grundlage dienen; eine rein standardisierte ,Durchschnittswertbildung” der einzelnen von Compu-
terprogrammen autonom ermittelten Berechnungswerte findet mithin nicht statt. Unter Beachtung

all dieser Parameter betrage die konkrete Wertminderung 650,00 €.

Da keinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, dass diese Bekundungen des sachverstandigen

Zeugen vorliegend fachlich unzutreffend sein kdnnten, folgte das Gericht dieser Bewertung.

Da die Beklagte auf die Wertminderung lediglich 400,00 € reguliert hatte, war dem Klager mithin

ein weiterer Betrag in Hohe von 250,00 € zuzusprechen.

3. Auch die noch ausstehenden Reparaturkosten in einer Gesamthohe von 111,26 € waren dem

Klager zuzusprechen.

Dieser hatte sein Kraftfahrzeug nach Einholung eines Schadensgutachtens ,nach Gutachten" bei
einer Fachwerkstatt reparieren lassen. Die tatséchlichen Reparaturkosten lagen sodann mit

5.609,81 € netto insgesamt nur 128,56 € netto (iber den im Schadensgutachten berechneten Ko-
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sten in Hohe von 5.481,25 € netto. Dieses Abweichung erwies sich als sehr geringfugig.

Bei der Ermittlung des fiir den Klager erforderlichen Instandsetzungsbetrages ist beachtlich, dass
der Geschadigte nun gemal der hdchstrichterlichen Rechtsprechung regelmalig seiner Darle-
gungs- und Beweislast bereits allein durch Vorlage der - von ihm beglichenen - Rechnung des
von ihm mit der Schadensbeseitigung beauftragten Unternehmens geniigt. Ist dies der Fall, reicht
ein einfaches Bestreiten der Erforderlichkeit des Rechnungsbetrages durch den Schadiger nicht
aus, um die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu stellen. Denn der in Ubereinstimmung
mit der Rechnung und der ihr zugrunde liegenden Preisvereinbarung vom Geschédigten tatsach-
lich erbrachte Aufwand bildet (ex post gesehen) bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO
ein wesentliches Indiz fir die Bestimmung des zur Herstellung "erforderlichen” Betrages im Sin-

ne von § 249 Il 1 BGB (vgl. zum Ganzen: BGH, Urteil vom 15.09.2015, VI ZR 475/15).

Weiter ist nun jedoch auch daran festzuhalten, dass fiir den Fall, dass eine in Teilen Uberhohte
Abrechnung erfolgt, wie vorliegend von der beklagten Partei eingewandt wurde, bzw. eine mogli-
cherweise unibliche, zusatzlich berechnete Position wie ,Sichtpriifung Gurtsystem® enthalten ist,
das sogenannte ,Werkstattrisiko“ grundsatzlich vom Schadiger zu tragen ist. Insoweit geht jeden-
falls das Werkstattrisiko auch bei objektiv iibersetzten Kosten zu Lasten der Beklagten, insoweit
der Klager als Geschadigter bei einer subjektiven ex - ante - Betrachtung im Rahmen seiner in-
dividuellen Erkenntnis - und Einflussméglichkeiten wirtschaftlich verniinftig vorging, was regelma-
Rig bei einer Vergabe des Reparaturauftrages an eine Fachwerkstatt zu bejahen ist, welche inso-
weit auch nicht als Erfiillungsgehilfe des Geschadigten fungiert (st. Rspr.. BGH, Urteil vom
29.10.1974, VI ZR 42/73; BGH, Urteil vom 15.10.2013, VI ZR 528/12). Anhaltspunkte dafur, dass
die benannten Voraussetzungen vorliegend nicht gegeben waren, sind nicht ersichtlich. Dahinge-
hend verbietet sich auch eine Ermittlung der aligemeinen Angemessenheit der von der Reparatur-
firma berechneten Positionen (vgl. BGH, Urteil vom 15.09.2015, VI ZR 475/14).

Folglich waren dem Klager auch die gekirzten Reparaturkosten in einer Gesamthohe von noch

111,26 € brutto zuzusprechen.

4. Die vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten sind richtigerweise aus dem berechtigten Inter-
esse des Klagers als Gegenstandswert heraus zu berechnen. Nach den vorstehenden Ausfih-

rungen betrégt der berechtigte Gegenstandswert vorliegend 9.111,59 €. Da die Beklagte von den
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daher berechtigten Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 887,03 € nur 808,13 € bezahlt hatte,

waren dem Klager auch die restlichen 78,90 € zuzusprechen.

5. Die Verzinsung ergibt sich unter Verzugsgesichtspunkten aus den §§ 280 II, 286 |, 288 | BGB.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | ZPO.

IV. Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708
Nr.11 Alt.1, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kempten (Allgau)
Residenzplatz 4 - 6
87435 Kempten (Allgau)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Sonthofen
Prinz-Luitpold-Str. 2
87527 Sonthofen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richter

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Sonthofen, 09.11.2016

JANng
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig




