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fj’fy - Vollstreckbare Ausfertigung -

Amtsgericht.
Leer

Verklindet am 10.07.2017
070 C 1166/16

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstalie

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Hanses & Kollegen, Bremer Strafe 76,
26789 Leer
Geschéftszeichen: 615/16KH04
gegen
s Beklagte

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2

hat das Amtsgericht Leer auf die miindliche Verhandlung vom 19.06.2017 durch die Richterin
am Amtsgericht flr Recht erkannt;
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger
3.135,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 30.09.2016 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden des Weiteren als Gesamtschuldner verurteilt, den
Klager in Hohe von 726,42 € fur das vorprozessua! erstellte Sachversténdi-

gengutachten des Herrn Dipl.-Ing. vom 08.08.2016 freizu-
stellen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten ais Gesamtschuldner verpflichtet
sind, dem Klager weiteren Schadenersatz aus dem Unfallereignis vom
03.09.2016 in Form von Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von 27,00 €
pro Kalendertag zu zahlen.

4. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von einer
Forderung seiner Prozessbevollméachtigten in Héhe von 413,64 € gem. der
Kostennote vom 13.09.2016 anlésslich des Verkehrsunfalls vom 03.09.2018
freizustellen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten zu tragen.

7. Das Ureil ist vorldufig volistreckbar gegen Sicherheitsieistung in Hohe von
110% Prozent des vollstreckbaren Betrags.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am 03.09.2016 in Leer
zugetragen hat.

Der Klager, der Eigenttimer des Fahrzeugs Kia Picanto mit dem amtlichen Kennzeichen
befuhr die vorfahrisberechtigte Eichendorffstralle in Richtung der Strafe ,Auf den Tru-
ben®. Der Beklagte zu 2) war Haiter und Fahrer des bei der Beklagten zu 1) haftpflichtversi-
cherten Fahrzeugs Dacia Logan mit dem amtlichen Kennzeichen Er fuhr aus der
aus Sicht des Klagers links gelegenen Stralle ,Am Gastenkamp® heraus, um nach rechts auf
die Eichendorffstrafe aufzubiegen. Als der Beklagte zu 2) mit der Fahrzeugfront auf die Ei-
chendorffstraBe aufgebogen war, kam es zum Zusammensto3 mit dem klagerischen Fahr-
zeug, welches zu diesem Zeitpunkt teilweise auf der linken Fahrspur/ Gegenfahrbahn fuhr.

Durch die Kollision der Fahrzeuge entstand am klédgerischen Fahrzeug ein Fahrzeugschaden
in Héhe von 3.110,00 €.

Der Kldger beauftragte den Sachverstandigen Herrn Dipl.-Ing. mit der Scha-
densbegutachtung, der fir das Gutachten Kosten in Hohe von 726,42 € in Rechnung stellte.

Der Klager behauptete, er habe verkehrsbedingt ein rechts am StraRenrand parkendes Fahr-
zeug Uberholen missen und sei deshalb nach links ausgeschert. Er verflige nicht (iber die

Se_aite 2/7




notwendigen finanziellen Mittel, um den vorliegenden Sachschaden auch nur teilweise auszu-
gleichen. Er ist deshalb der Auffassung, dass die Beklagten Nutzungsausfall von taglich 29 €
schuldeten.

Der Klager beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an den Klager als Gesamtschuldner 3135,00 € nebst
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.09.2016
zu zahlen, :

sowie die Beklagten zu verurteilen, den Kl4ger in Hohe von 726,42 € fur das vorpro-
zessual eingeholte Sachverstandigengutachten freizustellen,

sowie festzustellen, dass die Beklagten Nutzungsausfall seit dem 03.09.2016 in Héhe
von taglich 29,00 € pro Kalendertag schulden,

und die Beklagten zu verurteilen, den Klager von einer Forderung seiner Prozessbe-
volimachtigten in Héhe von 413,64 € gem. der Kostennote vom 13.09.2016 anlasslich
des Verkehrsunfalls vom 03.09.2016 freizustellen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Beklagte zu 2) habe sich langsam in die Eichendorffstrafie hin-
eingetastet, Der Klager habe das Beklagtenfahrzeug offensichtlich tibersehen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

sDas Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Herrn und
Fraus Der Klager und der Beklagte zu 2) wurden persénlich angehért. Auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 19.06.2017 (BI. 74 ff. d..A.) wird wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist, bis auf die Héhe der téglichen Nutzungsausfallentschadigung, be-
grindet.

Der Klager hat gegen die gesamtschuldnerisch haftenden Beklagten einen Anspruch auf
Schadenersatz in Hohe von 3135,00 € gem4l §§ 7 Abs. 1i.V.m. § 18 Abs. 1 StVG, § 115
VWG, 249 BGB, '
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Der Beklagte zu 2) beschadigte bei Betrieb seines Fahrzeugs das kiégerische Fahrzeug. Als
Halter und Fahrer des unfallbeteiligten Fahrzeugs ist er, zusammen mit der Beklagten zu 1)
als Gesamtschuldner (§ 115 Abs. 1 S.4.VWG) verpflichtet, dem Kiéger den durch den Unfall
entstandenen Schaden zu ersetzen. Die nach § 17 StVG vorzunehmende Abwagung fihrt zur
hundertprozentigen Haftung der Beklagten.

Der Beklagte zu 2) hat den Unfall durch einen Verstofl gegen § 8 StVO allein verursacht.
Geman § 8 Abs. 1 StVO hat an Kreuzungen und Einmindungen der Vorfahrt, der von rechts
kommt. Mangels besonderer Regelung gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVO war der Beklagte zu 2)
verpflichtet, dem Kiager Vorfahrt zu gewéhren. Bei einem Verstoll gegen die Regel ,rechts vor
links* haftet der Wartepflichtige in der Regel allein, wenn nicht eine Pflichtverletzung des Vor-
fahrtsberechtigten nachgewiesen wird (OLG Karlsruhe, Urteil vom 12.01,2012,-9 U 169/10;
zitiert nach juris). Eine Pflichtverletzung des Klagers war nicht festzustellen.

Die Beklagten k&énnen sich nicht erfolgreich auf einen Verstof des Kiagers gegen das Rechts-
fahrgebot (§ 2 Abs. 2 StVO) berufen. Der Kidger ist unstreitig nicht ganz rechts gefahren. Auf
der Eichendorffstrale sind keine Fahrbahnmarkierungen. vorhanden, da es sich um eine
schmale StraRe in einer Tempo-Dreifsig-Zone handelt. Der Kldger hat die gedachte Mittellinie
der Fahrbahn unstreitig mit seinem Fahrzeug Uberfahren. Jedoch ist den Beklagten die Beru-
fung auf den VerstoR gegen das Rechtsfahrgebot deshalb versagt, weil durch das Rechts-
fahrgebot nicht der einbiegende wartepflichtige Verkehr aus der untergeordneten Strafe ge-
schitzt wird (OLG Hamm, Urteil vom 23.02.2016, 9 U 43/15 m.w.N., zitiert nach juris). Das
Rechtsfahrgebot dient alleine dem Schutz der Verkehrsteilnehmer, die sich in Langsrichtung
auf derselben Strale bewegen. Allerdings ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass ein Ver-
stoR des Vorfahrsberechtigten gegen das Rechtsfahrgebot nach § 2 Abs. 2 StVO zu einer
Mithaftung des Vorfahrisherechtigten wegen erhdhter Betriebsgefahr seines Fahrzeugs fihren
kann (vgl. KG, NZV 2007, 406, OLG Kbéin VersR 1998,1044; OLG Oldenburg, Urteil vom
04.02.2002, 15 U 63/01; zitiert nach juris)

Von einem unfallursachlichen Versto gegen § 2 Abs. 2 StVO kann hier allerdings nicht aus-
gegangen werden, Nach der durchgefithrten Beweisaufnahme steht fest, dass der Kiager
nicht am rechten Fahrbahnrand gefahren ist, weil er ein am rechten Fahrbahnrand geparktes
Fahrzeug Uberholen wolite und hierzu nach links ausgeschert ist. Nach den Obereinstimmen-
den Aussagen der Zeugen' und | stand das Fahrzeug des Zeugen

zum Unfallszeitpunkt kurz nach dem Einmindungsbereich der Strale ,Am Gasten-
kamp“ am rechien Fahrbahnrand geparkt. Nach Schatzung des Zeugen “der das
Fahrzeug dort selbst abgestellt hatte, stand es etwa sechs bis sieben Meter von der Kreuzung
entfernt. Auch der persénlich angehérte Klager und der Beklagte zu 2) bekundeten, dass das
Fahrzeug am Rand geparkt war. Dies fuhrt dazu, dass der Kiager seins Fahrspur berechtigter
Weise verlassen hat. Der Klager durfte auch bereits vor dem EinmUndungsbereich aussche-
ren. weil kein Gegenverkehr, also Verkehrsteilnehmer die sich in Langsrichtung auf derselben
Stralle bewegen, vorhanden war. Der Klager war insbesondere nicht dazu verpflichtet, auf der
rechten Fahrbahn vor dem parkenden Fahrzeug anzuhalten, um den Beklagten zu 2) auf die
Eichendorffstrale aufbiegen zu lassen. Der Klager befand sich auf der vorfahrtsberechtigten
Strale und durfte darauf vertrauen, dass der wartepflichtige Beklagte zu 2) sein Recht beach-
ten und ihn vorbeilassen wirde. Die Vorfahrt erstreckt sich auf die gesamte Fahrbahnbreite
(OLG Nurnberg, Urteil vom 11.04.1989, 4 U 142/78, zitiert nach juris).

Der Beklagte zu 2) hingegen fuhr (teilweise) auf die Eichendorffstrafie auf, obwohi er das von
rechts kommende klagerische Fahrzeug gesehen hatte. In der persdnfichen Anhdrung hat der
Beklagte zu 2) hierzu ausgeflhrt, er habe sich in den Kreuzungsbereich hineingetastet und
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habe dabei das Fahrzeug des Klagers gesehen, welches noch 20 bis 30 Meter von dem Ein-
miindungsbereich entfernt gewesen sei. Der Beklagte zu 2) hat auch das hinter dem Einmiin-
dungsbereich parkende Fahrzeug des Zeugen gesehen. Zudem hat er detailliert
geschildert, dass er deutlich wahrgenommen habe, dass der Klager auf der linken Seite"ge-
fahren sei. Er habe zu diesem Zeitpunkt nicht verstanden, warum der Klager schon auf der
linken Seite fahre, weil er noch keinen Anlass zum Uberholen des parkenden Fahrzeugs ge-
habt habe. Diese glaubhafte Schilderung filhrt jedoch gerade dazu, dass der Beklagte zu 2)
sdmtliche Parameter kannte und sogar die Gefahr der Kollision erkannte, zumal er meinte,
vom Klédger Ubersehen worden zu sein. Dann aber hétte der Unfall/ die Kollision vom Beklag-
ten zu 2) verhindert werden kdnnen, wenn er entweder nicht so weit in den Einmimdungsbe-
reich hereingefahren, oder nach Erkennen der Lage wieder etwas zurlickgesetzt oder auch
dem Klager Signal gegeben hitte.

Da die Schadenshdhe zwischen den Parteien auler Streit steht, kann der Klager von den |
Beklagten 3.110,00 € fir den Schaden am Fahrzeug, sowie die allgemeine Schadenpauscha-
te in Hohe von 25,00 € verlangen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 2, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Da der Kléger die Kosten fiir das Sachversténdigengutachten in Héhe von 726,42 € bislang

nicht gezahlt hat, kann er insoweit Freistellung von den Beklagten als Gesamtschuldner
verlangen.

Der Klager hat ferner Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten in Héhe
von 413,64 € Gem. Nr. 2300 VV RVG ware nach dem zugrundezulegenden Streitwert von bis
5.000,00 € eine 1,3 Geschaftsgebihr in Héhe von 393,90 € zzgl. 20,00 € Auslagenpauschale
(Nr. 7002 VV RVG), folglich in Héhe von 413,90 € freizustellen. Da der Klager jedoch nur
Freistellung in Héhe von 413,64 € verlangt, kann dem Anspruch auch nur in dieser Hhe ent-
sprochen werden.

Dem Kigger steht dartiber hinaus ein Anspruch auf Feststellung, dass die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von kalendertaglich

27,00 € zu zahlen aus §§ 7 Abs. 1i.V.m. § 18 Abs. 1 StVG, § 115 VWG, 249 BGB, § 256 ZPO
zu. _ . :

¥ ]

H

Der Klager hat ein berechtigtes Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1.ZP0O, da die
Beklagten die Leistung von Nutzungsausfallentschadigung ablehnen und deshalb fiir den Ka-
~ ger bislang nicht absehbar ist, bis zu welchem Zeitpunkt, also fir wie viele Tage, er Ersatz
verlangen kann/muss. Eine entsprechende Bezifferung ist ihm bisher nicht mdglich,

Der Kléger hat auch einen Feststellungsanspruch, da ihm Nutzungsausfallentschidigung als
Schadenersatz zusteht. Nach standiger Rechtsprechung hat der Eigentimer eines privat ge-
nutzten Fahrzeugs, der die Méglichkeit zur Nutzung desselben einbiiRt auch dann einen
Schadenersatzanspruch, wenn er kein Ersatzfahrzeug mietet (BGHZ 40, 345, 56, 214, BGH
NJW 2009, 1663, zitiert nach juris), da der Verlust der Gebrauchsmdglichkeit einen ersatzfs-
higen Schaden im Sinnes des § 249 BGB darstellt.

Durch die an dem Fahrzeug unstreitig eingetretene starke Beschadigung war das Fahrzeug
nicht mehr verkehrstauglich. Der Kldger konnte das Fahrzeug seit dem Unfall nicht mehr nut-
zen. Dass der Klager das Fahrzeug nutzen wollte, hat er hinreichend dargelegt. Im Ubrigen
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spricht hierfUr bereits der Beweis des ersten Anscheins, da es sich ganz offensichtlich um ein
privat genutztes (Familien)Fahrzeug, welches kein Luxusfahrzeug ist, das nur der Freizeitge-
staltung dient, handelt. Da der Kl&ger bei dem Unfall nicht verletzt worden ist, bestand auch
eine hypothetische Nutzungsméglichkeit.

Die Héhe des Anspruchs bemisst das Gericht nach der Tabelle von San-
den/Danner/Kippersbusch, welche vom Bundesgerichtshof seit langem als geeignete
Schatzgrundlage anerkannt ist. Das Fahrzeug ist hier zwar nach dem Fahrzeugtyp und Aus-
stattung in die Gruppe B (29,00 € Tagesgeld) einzuordnen. Da es jedoch zum Unfallzeitpunkt
schon knapp zehn Jahre alt war und eine entsprechende Laufzeit hatte, erscheint eine Herab-
stufung in die Gruppe A angemessen, mit der Folge, dass eine Nutzungsausfallentschadigung
in Héhe von 27,00 € angenommen werden muss.

Der Kléager kann von den Beklagten Nutzungsausfallentschadigung bis zum Ausgleich der
Kosten fir die Wiederbéschaffung verlangen. Er verstdBt nicht gegen die Schadenminde-
rungspflicht gem. § 254 Abs. 2 S. 1 BGB, indem er vor Reparatur/Ersatzbeschaffung auf den
Ausgleich des Schadens wartet. Grundséatzlich muss die Schadensbehebung in Hinblick auf
die Schadensminderungspflicht in angemessener Frist erfolgen und gegebenenfalls auch ein
Ersatzfahrzeug fur die Zwischenzeit angeschafft werden (BGH Urteil vom 14.04.2010, VIll ZR
145/09, BGH NJW 2009, 1863; zitiert nach juris). Dies kann jedoch nicht verlangt werden,
wenn der Geschéadigte nicht die erforderlichen Mittel zur Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs
besitzt und die gegnerische Haftpflichtversicherung auf die hierdurch eintretende Verzégerung
oder gar den Ausschluss der Ersatzbeschaffung und damit die Verlangerung des Nutzungs-
ausfalls hinweist (BGH, Urteil vom 25.01.2008, Vi ZR 112/04, OLG Dusseldorf, Urteil vom
22.01.2007, 1 U 151/06, sowie Urteil vom 24.05.2011, 1 U 229/10; Landgericht Saarbriicken,
Urteil vom 14.02.2014, 13 S 189/13).

Dies ist hier der Fall. Der Klager hat dezidiert vorgetragen und durch Vorlage von Entgeltab-
rechnungen bewiesen, dass sowohl er, als auch seine im Haushalt lebende Ehefrau aufgrund
ihres Einkommens nicht dazu in der Lage sind, eine Ersatzbeschaffung vorzunehmen. Dies

wird dadurch bekréftigt, dass der Klager den Darlehensvertrag fur die Finanzierung des verun-

fallten Fahrzeugs vorlegt. Hieraus ergibt sich, dass der Klager ein Darlehen in Héhe von
3.795,00 € (Nettobetrag) zur Finanzierung des Kaufpreises flr das Fahrzeug mit einer Rate-
zahlungsvereinbarung (74,00 € im Monat) aufnehmen musste. Dieses Darlehen konnte noch
nicht abgeldst werden. Aus diesem Grund kann der Klager auch nicht darauf verwiesen wer-
den, einen Kredit zur Schadensbeseitigung aufzunehmen.

Auf seine finanziellen Verhéltnisse und auf die dadurch drohende Verlangerung der Wieder-
beschaffungszeit und damit begriindete Gefahr der Schadensvertiefung hat der Klager die
Beklagte zu 1) mit vorgerichtlichen Schreiben des jetzigen Prozessbevollmachtigten vom
13.09.2016 auch hingewiesen. Damit hat er seiner Schadensminderungspflicht geniige getan.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, da die Zuvielforderung beziglich
der Feststellung des geschuldeten Nutzungsausfallersatzes nur geringfligig war und keine
héheren Kosten veranlasst hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 ZPO,
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer ﬂgk/w‘\n
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Aurich, SchloRplatz 3, 26603 Aurich.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung

ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Gbersteigt oder das Gericht die Berufung in

diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung

in seinen Rechten beeintrchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-

legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
Leer, 12.07/

als Urkundsbeamiin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amisgerichts

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager, z.Hd. RAe. Dr. Hanses pp., Leer, zum
Zwecke der Zwangsvollstreckung erteiit.
Eine Ausfertig&ng ist den Beklagten, z.Hd. RAe. pp., Leer, am

A3,09. 20/7  zugestellt worden,

Leer, den 19, Jyli 2017

A . \;“_ ,'f’:;a
{ C , Justizangestelite
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Landgericht Aurich Aurich, 22.08.2017
Geschifts-Nr.: ' ' :
4812217

070 C 1166/16 Amtsgericht Leer

Beschluss

1n dem Recﬁtsstreit

_ Beklagte und Berufungsklager
Prozessbevaliméchtigtezu:1; 2 | |

gegen

Klager und Bemfungsbeklagter

Prozessbevo!lméchttgte Rechfsanw Dr Hanses und Kollegen, Bremer Strae 76,

26789 Leer,
Geschéﬂszelchen 6T5/ 16KH04

W M - % &
. Tore T g §Y

hat die 4. Zwrlkammer des Landgerichts Aunch 4r7'22.08.2017 durch den Richter am |
Landgericht ‘die Richterin am Landgencht und den Richter am
- -bandgericht beschlossen: o .

Die Kammer beabsuchﬂgt die Berufung durch emstlmmlgen Beschtuss nach § 5622 Abs.
2 Satz 1 ZPQ mruckzuwasem :

II:

Es besteht Gelegenhert zur Steliungnahme zu diesem Hmwe:sbeschluss und
Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung der Berufung unter Kostenges:chtspunkten
binhen 2 Wochen nach Zustellung dieses B@echlusses

: bt T

Grunde

Der Kiager befuhr mit seinem Fahrzeug, K:a Picanto, die Exchendorﬁstra&e Dabet fuhr
er nicht auf der rechten Fahrbahnhilfte, da er ein aus seiner Sicht hinter der
Einmtindung der Strae ,Am Gastenkamp* geparktes Auto tiberholen wolite. Der
Beklagte zu 2y war Haiter-und-Fahrer-des bei-der-Beklagterrzu 1) haftpfichtversicherterr
Fahrzeugs Dacia Logan. Er fuhr aus der aus Sicht des Kt4gers links gelegenen StraRe -
Am Gastenkamp* heraus, um rechts auf die Ejchendorffstrale einzubiegen. Dabei kam




O

o

‘es zu einem Zusammensto®. Der Schaden am klagerischen Fahrzeug betrug 3.110,00
' .EUR. Ferner entstanden dem Kiager Gutachterkosten-in Héhe von 726,42 EUR.

Auberdem macht der Klager eine Aufwaridspauschale van 26,00 EUR geltend. Mit
Schreiben vom:13.09.2016 teiiten die Klagervertreter der Beklagten zu 1) mit, dass der

. Kléger wirtschaftlich nicht:dazu in der Lage sei, sich eine Notreparatur des Fahrzeugs.

zu leisten und kiindigte an, dass sin Nutzungsausfall bis zur Regulierung des Schadens
entstehen wiirde. Durch Urteil vom 10.07.2017, auf das Bezug genommen wird, hat das
Amtsgericht Leer der. Klage-weitgehend stattgegeben Gegen dieses am 13.07.2017

zugesteifte Urteil wenden sich die: Bekiagten mit der am'21.07:2017 eingelegten und am

© 09,08.2017 begriindeten Berufung. Sie meinen, die Betriebsgefahr des kiagerischen

Fahrzeugs sei durch den VerstoB gegen das Rechisfahrgebot erhdht- gewesen und
misse zu einer Mithaftung des Klagers von 25 % fiihren. Dem Klager sei kein
Nufzungsausfal! zuzuerkennen gewesen. Es sei davon auszugehen, dass ihm ein
Ersatzfahrzeug zur: Verft‘:rgung gestam‘en habe; da erseiner Arbeit hatre nachgehen

_konnen.

Dle Berufung der Beklagten hat oﬁensmhtllch kelne Aussicht auf Erfolg.

-Das Amtsgericht L eer hat auf Basas seiner nicht zu beanstandenden. Festste{mgen

zutreffende rechtliche Schiisse gezogen, die durch das Vorbringen der
Bemfungsbegrundung nicht.erschiittert werden. Das Urteil beruht weder auf einer -
Rechtsverletzung i.S.d. §§ 513 Abs. 1, 546 ZPO noch rechtfertigen die gemag § 529
ZPO zugrunde zu legenden Ta’rsachen eine andere Entscheidung.

Es ist nlcht zu beanstanden dass das Amtsgencht Leer bei der nach-§ 17 StVG
vorzunehmenden. Abwégung eine Alleinhaftung der Beklagten angenommen hat. Den
Beklagten zu 2) traf das ganz Uberwiegende Verschulden an dem Unfall. Er ist unter
VerstoB gegen § 8 Abs. 1 StVO in die Eichendorffstrafie eingebogen. Die Vorfahrt des
von rechts kommenden Klagers erstreckte sich auf die gesamte Fahrbahnbreite. Der

. ‘Bekiagte zu 2)hitte nur in die Eichendorffstrae eitifahren diirfen; wenn ermit siner

Benutzung der linken Fahrbahnhéfte durch den Klager hicht hatte rechnen missen.

- Nach seiner eigenen Schildefung im Termin vom 18.06.2017 befand sich der Kiiger

jedoch schon auf der linken Seite, als er sich in die Eichendorffstrale hineinbewegte.
Zwar hatte der Kidger auch spéter Ausscheren kénnen, um das geparkte Fahrzeug zu
tiberholen: DerKidger hatte beinr Ausscheren aber gemis §§ 5-und 6 SO nur-der
Gegenverkehr sowie nachfoIgende Fahrzeuge zu beachten und nicht etwa - wie der
Beklagte zu 2) bei seiner Arhdrung meinte - Platz zu machen, fr Fahrzeuge die aus
wartepflichtigen StraRen einbiegen woilen. Er durfte darauf vertrauen, dass seine
Vorfahrt beachtet wilrde. Es st auch nicht nachvoliziehbar, dass der Beklagte zu 2) den

-Kiager-erstsehenkonnte,als‘erin-die auf derAnlage B 1. (Blatt-34 der: Akte)

abgebildete Position gefahren. ist. Das Foto lasst erkennen, dass die Bepflanzung nicht
bis an die StraBe heranreicht, sondern ein nicht bewachsener FuRgéngerweg
vorhanden ist. Der Beklagte zu 2) hétte den Klager deshalb schon frither erkennen
kénnen. Es ist anzunehmen, dass er sich beim Einfahren zundchst auf den von links
kommenden-Verkehr konzentriert-hat. Der Beklagte-zu-2)-hat bei seiner Anhdrung-
berichtet, der Klager sei noch 20 bis 30 Meter-entfernt gewesen, als er angehalten

" habe, weil er das klagerische Fahrzeug gesehen habe, Wenn der Klager tatsachlich

noch so weit entfernt war, fragt sich, warum der Beklagte zu 2) keine Anstalten gemacht

‘hat, zurlickzusetzten, Offensichtlich vertrat er die Auffassung, der vorfahrtsberechﬂgte
- Kiager miisse-auf die.rechite Fahrbahnseite auswetchen




, e Es ist auch nicht zu-beanstanden, dass das Amtsgericht dem Klager den

" Nutzungsausfalt zugesprochen hat, Der Klager hat angekiindigt, dass er aus

* wiftschaftlichen Grilnden keine Notreparatur vornehmen kdnne; sondern auf die .
‘Schadensregulierung angewiesen sei. Da-der Klager das Fahrzeug kurz zuvor finanziert
hatte, ist auch von einem Nutzungswillen auszugehen, zumal és sich um ein
Alitagsfahrzeug und nicht um ein Ublicherweise der Freizeitgestaltung dienendes
Fahrzeug (wie z.B. Oldtimer) handelt. Dass der Klager es durch andere
organisatorische Manahmen trotzdem geschafft hat, seiner Arbeit hachzugehen,
erflastet die'BeKlagten nichit, ‘Dass ein Dritter voriibergehend seinen PKW zur
Verfligung stellt, beseitigt den Anspruch auf Nutzungsausfall nicht (Palandt, Griineberg,
§ 249 Rn 42). o . S -

Da die Hohe des Nufzungsausfalls insgesamt noch nicht feststand, konnte der Kiager
insoweit eine Feststeliungsklage srheben. Er musste-keine Bezifferung fur den schon
feststehenden Zeitraum vornehmen. Der Zeitpurikt, bis zudem der Nutzungsausfall zu
zahien ist, musste nicht im Antrag oder im Tenor aufgenommen werden, da er noch
nicht datumsmaRig feststand. Sowohl aus der Klageschrift als auch aus den

Urteilsgriinden ergibt sich, dass der Nutzungsausfall fur den Zeitraum geltend gemacht
und zugesprochen-wird, in-dem - mangeis Schadensregulierung-eine Ersatzbeschaffung
oder Reparatur nicht méglich ist. Dass eine aufissende Bedingung eingetreten ist, ist
ggfs. durch Volistreckungsgegenklage geltend zu machen (Zsller, ZPO, Herget, § 767
Rn12). . : ' \

Die Sache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Auch die Forthildung. des Rechts. oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des
Berufungsgerichts aufgrund miindlicher Verhandiung. T

Ausgefertigt | P~
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