Amtsgericht Miinchen

Az.: 332C 32357/12
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
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- Klagerin -

- Beklagie -
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- Beklagter -

- bevollméchtigte zu 1 und. 2:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin

am Amtsgericht Koch Iris am 26.03.2013

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26.03.2013 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kidgerin kann die Voll-
streckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Bekiagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leisten.

495

» Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am
.28.08.2009 gegen 12.15 Uhr in der Arnulfstrae auf Héhe der Hausnummer 51 ereignet hat.

- Unfallbeteiligt waren hieran der im Eigentum der Klagerin stehende Lkw mit dem amtlichen
Kennzeicher RS0 ie der Beklagte zu 2) als Fahrer des von der Beklagten zu 1) ge-
haltenen Lkw dem amtlichien Kennzeichen i R,

Der’klagerische Lkw hatte vor dem Anwesen Arnulfstrale 51 in zweiter Reihe geparkt. Der Be- )

kiagte zu 2) hatte solann versucht, mit dem Beklagten-Lkw am klégerischen Lkw vorbei zu fah-
ren, wobei er mit dem stehenden Lkw der Klagerin kollidierte.

Der Klagerin entstand dufth den Unfall folgender Schaden:

Reparaturkosten: 3.408,87 €
Sachverstandigenkosten: 393,40 €
Auslagenpauschale: 142,80 €

Gesamt: 3.827,27 €

Hierauf hatte die Beklagte zu 1) vorgerichtlich unter Annahme einer Mithaftung der Klagerseite
von 25 % 2.984,62 € bezahlt.

Die Klagerin macht aulerdem Verbringungskosten in Héhe von 142,80 € geltend, da zwei Mitar-
beiter der Klagerin den Lkw in die Werkstatt bringen mussten, wofiir 2 Stunden & 60 € angefal-
len seien. Sie macht auBerdem Verzugszinsen seit dem 18.09.2010 geltend.

Die Klégerin beantragt zuletzt, nachdem sie mit Schriftsatz vom 12.03.2013 vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 155,30 € zuriickgenommen hatte:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kligerin 985,45 €

nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basis-
zinssatzseit 18.09.2010 zu bezahlen.
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Die Beklagten beantragen:
Klageabwelsung.

Sie meinen, der Fahrer des klégerischen Lkw habe sich nicht wie ein Idealfahrer verhalten, da er
in zweiter Reihe sowie behindernd und nicht Platz sparend geparkt habe, da der Lkw mit dem
linken Reifen fast auf der Trennlinie zum linken Fahrstreifen gestanden habe, so dass der
Kofferaufbau und erst recht der linke Spiegel in den Verkehrsraum des linken Fahrstreifens
geragt habe. Eine Mithaftung unter Ansatz der Betriebsgefahr sei deshalb angemessen.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, das Sitzungsprotokoll vom 26.03.2013 sowie die (ibrigen
Aktenbestandteile Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage erwies sich als unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagten keine weiteren Schadensersatzanspriiche aus dem streit-
gegenstandlichen Verkehrsunfall.

Dem liegt eine Haftungsquote von 75% zu 25 % Lasten der Beklagtenseite zugrunde.

Der Unfallhergang war zwischen den Parteien unstreitig, darunter auch die Tatsache, dass der
klagerische Lkw in zweiter Reihe geparkt und der Beklagten-Lkw gegen den stehenden klégeri-
schen Lkw gefahren worden war.

Da die Beklagte zu 1) unstreitig darliber hinaus vorgerichtlich 2.984,62 €, somit etwas mehr als
75 % des der Klégerin entstandenen Schadens beglichen haben, war nur noch {iber die Frage
zu entscheiden, ob hinsichtlich des klégerischen Lkw - wie von der Beklagtenseite angenom-
men- eine sich vorliegend verwirklichte Betriebsgefahr anzusetzen war.

Dies ist nach Ansicht des Gerichts der Fall:

Die Gefahrdungshaftung nach § 7 Abs. 1 StVG kniipft an den Betrieb eines Kraftfahrzeugs an,
welcher auch bei einem parkenden Kfz gegeben ist, solange es den Verkehr irgendwie beeinflus-
sen kann. :

Das klagerische Fahrzeug hat vorliegend den Verkehr weiterhin beeinflusst, da es ausweislich
der vorgelegten Lichtbilder von der Unfalistelle tatséchlich so in zweiter Reihe abgestellt war,
dass Teile des Kofferaufbaus und des linken AuRenspiegels in die linke Fahrspur hineinragten.
DarGber hinaus blockierte der Lkw hierdurch die rechte der beiden Fahrspuren, so dass eine Be-
einflussung des Verkehrs gegeben war.

Diese war fiir den streitgegenstandlichen Verkehrsunfall auch urséchlich, da hierdurch der linke
Fahrstreifen, der wiederum links durch einen Bordstein von den Tramschienen abgegrenzt wird,
derart verengt wird, dass eine Vorbeifahrt fiir einen Lkw- wie im vorliegenden Fall- jedenfalls er-
heblich erschwert wird.
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Das Gericht halt es deshalb im vorliegenden Fall fir angemessen, die Betriebsgefahr des Klager-
fahrzeugs nicht gegentiber dem unstreitig vorliegenden Verschulden des Beklagten zu 2) zuriick-
treten zu lassen, da diese sich gerade durch die konkrete Parkposition des Klagerfahrzeugs - un-
zuldssigerweise in zweiter Reihe und an einer, ausweislich der Lichtbilder, eher engen Stelle

und somit nicht platzsparend- verwirklicht hat.

Ausgehend von einer Mithaftung aus Betriebsgefahr der Klagerseite von 25 % kann die Klagersei-
te somit 75 % des ihr entstandenen, unstreitigen Schadens in Hohe von 3.827,27 €, also
2.870,45 € verlangen, die sie bereits erhalten hat. Selbst wenn man 75 % der geltend gemach-
ten, aber bestrittenen Verbringungskosten in Hohe von 142,80 €, somit 107,10 € addiert, ergabe
sich ein Betrag in Héhe von 2.977,55 €, den die Beklagten durch ihre Zahlung in HGhe von
2.984,62 € ebenfalls bereits ausgeglichen haben.

Die Klage war deshalb vollumfénglich, auch hinsichtlich der geltend gemachten Nebenforderun-
gen, abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11,
RO.

och Iris
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 26.03.2013

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



