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Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, einschlieflich der aufiergerichtli-

—— .

chen Kosten der friiheren Beklagten ~

<l Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 253,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager stellte sein KFZ ' ,am 24.10.2015 um 22:30 Uhr auf ei-
ner als privaten Parkplatz der Beklagten gekennzeichneten Parkflache fiir Bahnbedienstete ab.
Als er am 25.10.2015 um 1:30 Uhr zurlickkehrte war das KFZ von de! Abschleppdienst
auf Veranlassung der Beklagten abgeschleppt worden. Zwischen der Beklagten und der

( besteht eine Rahmenvereinbarung (Anlage zum Schriftsatz vom 11.01.2016),
wonach die Beklagte ihre Anspriiche gegen unberechtigte Parkplatznutzer auf Kostenerstattung
der Abschleppdienst abtrat und diese die Kosten erhebt. Der Klager zahlte an -

Abschleppdienst 253,00 € (Rechnung vom 25.10.2015).

Der Klager tragt vor, dass er hinter der Windschutzscheibe einen Zettel mit dem Hinweis ,bei
Parkplatzproblemen bitte anrufen” mit seiner Mobilfunknummer hinterlassen habe. Er habe sich
auch in der Nahe (im Hotei ) aufgehalten und hatte das Fahrzeug umgehend entfernen kdn-
nen. Das Fahrzeug habe auch niemanden behindert. Das Abschleppen sei daher unverhaltnis-
mafig gewesen. Zudem seien die von ihm verlangten Kosten zu hoch. Den Aufwand firr die Do-

kumentation (65,50 €) schulde er nicht, ebenso wenig den Nachtzuschlag (23,00 €).

Der Klager beantragt,die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 253,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 20.11.2015 sowie weitere
41,77 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 20.11.2015

zu zahlen.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, dass sie die rechtwidrige Besitzentziehung durch das Abschleppen abweh-
ren durfte, ohne dass sie zuvor einen Anrufversuch hatte unternehmen missen. Die Kosten sei-

en ihr tatsachlich entstanden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
1. Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zu.

a) Die Beklagte ist allerdings auch hinsichtlich des Bereicherungsanspruchs passiv legitimiert, da
sie die Zahlung des Klagers ,empfangen” hat. Zwar zahlte der Klager fir das Abschleppen seines
KFZ an die Abschleppdienst, die jedoch — durch die Inkassoabtretung legitimiert - nur wie
eine Zahlstelle der Beklagten fungierte. Der Sache nach machte die die in der Besitzent-

ziehung liegenden Schadensersatzanspriiche der Beklagten geltend.
b) Die Beklagte ist nicht rechtgrundlos bereichert.

Der Beklagten stand gegen den Klager ein Schadensersatzanspruch in Hohe der Klageforderung
aus § 823 Abs. 2 i.V.m. §§ 858, 859 BGB zu, so dass die Zahlung des Klagers nicht ohne
Rechtsgrund erfolgte.

Indem der Klager sein Fahrzeug auf dem nicht der Offentlichkeit gewidmeten Grundstiick der Be-
klagten abstellte, verletzte er deren Eigentum und Besitz. Hierin liegt eine verbotene Eigenmacht
und ein teilweiser Besitzentzug (§§ 858, 859 Abs. 3 BGB). Der Klager handelte auch schuldhaft
(§ 823 Abs. 2 Satz 2 BGB). Dem Klager hétte diese Verletzung des Eigentums und des Besitzes
der Beklagten beim Abstellen seines Fahrzeugs auffallen missen. Er réumt selbst ein, dass ent-

sprechende Hinweisschilder fiir eine private Nutzung der Parkflache vorhanden waren.

c) Der Klager schuldet der Beklagten den sich aus der Schutzgesetzverletzung ergebenden
Schaden. Dieser liegt in den Aufwendungen der Beklagten, die diese infolge des Besitzentzugs
eingegangen war. Insoweit diirfen aber nur solche Aufwendungen angesetzt werden, die ihrer-
seits im Einklang mit der Rechtsordnung stehen und insbesondere ihrerseits keine Besitzstérung
des Klagers auslésten. Dies ist bei den am 24.10.2015 aufgewandten Abschleppkosten aber

nicht der Fall.

Das von der Beklagten veranlasste Abschleppen war rechtmaRig (§§ 859 Abs. 3, 858 Abs. 1
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BGB). Das Abschleppen beendete die widerrechtliche Besitzentziehung durch den Klager; sie er-
folgte ,sofort* nachdem diese eingetreten war (§ 859 Abs. 3 BGB). Die Beklagte ist bei ihren Ent-
scheidungen — anders als eine staatliche Stelle — nicht an den (grundrechtlichen) Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz gebunden. Ihr Handeln muss sich allerdings an § 242 BGB und daran messen
lassen, nur erforderliche Aufwendungen zur Schadenbeseitigung treffen zu dlirfen (§ 249 Abs. 1
BGB).

Danach musste die Beklagte, die dort Parkplatze fiir ibernachtende Bahnmitarbeiter bereit halt,
mitten in der Nacht nicht bei einem ihr vollig unbekannten KFZ-Halter anrufen, mit dem sie ersicht-
lich in keinerlei geschaftlichen Kontakt stand (ggf. anders bei Kundenparkplatzen, wenn es um
dort mutmallich um abgestellte Kundenfahrzeuge geht). Insoweit kann auch der weitere Vortrag
des Klagers zu seinem allgemein gehaltenen Hinweis hinter der Windschutzscheibe als zutref-
fend unterstellt werden. Aus diesem Zettel ging nicht hervor, dass er sich nur wenige Minuten auf
dem Parkplatz der Beklagten aufhalten will; ganz im Gegenteil suggeriert sein Hinweis, dass der
Parkplatz von ihm nicht nur kurzfristig genutzt werden sollte. Ebenso wenig kann dem Zettel ent-
nommen werden, dass sich der Klager im Falle eines Anrufs sofort wieder einfinden werde. Sein
Aufenthaltsort und der Zweck seines Aufenthalts werden darin nicht mitgeteilt. Die Beklagte durfte
unter diesen Umsténden das ihr zur Verflgung stehende effektivste Mittel des Abschleppens wéh-
len, um die vom Klager verlbte Eigentumsstérung und die darin liegende verbotene Eigenmacht

,sofort* zu beenden.

d) Die von der Beklagten verlangten Kosten wurden erst durch die verbotene Eigenmacht des
Klagers ausgeldst; sie sind daher eine kausale Schadensfolge. Hinsichtlich der Hohe der reinen
Abschleppkosten (164,00 + 23,00 €) ist unstreitig, dass diese ortsiiblich sind. Insoweit kann sich
der Klager, der sich damals in Augsburg aufgehalten und Kontakt zur értlichen Polizei aufgenom-
men hatte, nicht auf das Bestreiten mit Nichtwissen zuriickziehen. Auch die ,Dokumentationsko-
sten® sind nach dem unstreitigen Vortrag erst in Folge der verbotenen Eigenmacht ausgeldst wor-
den (vgl. dazu BGH NJW 2014, 3727).

2. Ein weitergehender Anspruch des Klagers aus § 823 Abs. 1 BGB besteht nicht, da das von
der Beklagten veranlasste Abschleppen des Fahrzeug des Klagers rechtmaflig war (§ 859 Abs. 1
BGB).

3. Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.
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Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO. Die Streitwertentscheidung hat ihre
Grundlage in § 3 ZPO.

IIl. Die Berufung war nicht zuzulassen, da es sich um die Wirdigung eines Einzelfalles handelt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |

Prielmayerstralie 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen

Pacellistralle 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.



