Amtsgericht Miinchen

Y922

Az.:: 113 C27219/14

In dem Rechtsstreit

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht Oschitz auf Grund der

mundlichen Verhandlung vom 10.06.2015 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 1150,57 nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten uber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.04.2014 zu be-
zahlen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

lIl. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistungen in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin, eine gewerbliche Autovermieterin, verlangt von der Beklagten Schadenser-
satz, fir den infolge Falschbetankung eines Dieselfahrzeugs mit Benzin entstandenen
Schaden.

Die Beklagte mietete bei der Klagerin ab dem 5. November 2013 ein Kraftfahrzeug, wel-
ches wahrend der Mietzeit mehrfach getauscht wurde. Unter anderem wurde der Beklagten
am 16. November 2013 im Rahmen des Mietverhaltnisses eine Mercedes-Benz B-Klasse
B 180 CDI mit dem amtlichen Kennzeichen M-TG 5918 ausgehandigt. Am 23.11.2013 wur-
de das Fahrzeug von der Beklagten mit Benzin anstelle von Diesel betankt. Ohne den Irrtum
zu bemerken fuhr die Beklagte weiter, bis das Fahrzeug infolge der Falschbetankung liegen
blieb. Daraufhin wurde die Pannenhilfe verstandigt, welche vor Ort nicht erfolgreich war,
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weshalb das Fahrzeug abgeschleppt wurde. Aufgrund eines Sachverstandigengutachtens
vom 27.11.2015 wurde der Schaden am Fahrzeug auf € 1080,57 beziffert. Flir das Sach-
verstandigengutachten musste die Klagerin 45,00 € aufwenden.

Die Klagerin meint, die Beklagte habe aufgrund des eindeutigen Hinweises, sowohl auf der
Tankklappe als auch auf dem Tankdeckel erkennen mussen, dass es sich bei dem streitge-
genstandlichen Fahrzeug um ein Diesel-Fahrzeug handle. Des Weiteren erklart sie, sie ha-

be keinen anderweitigen Ersatz, insbesondere nicht aus einer Mercedes-Benz Garantie, er-
halten.

In der miindlichen Verhandlung vom 10.06.2015 nahm die Klagerin die Klage bezlglich des
Nutzungsausfalls in Héhe von € 100 sowie beziiglich der unfallbedingten Auslagen in Hohe
von € 25,00 zurlick. Die Beklagte stimmte der Klageriicknahme zu.

Die Klagerin begehrt nunmehr noch die Zahlung der Reperaturkosten in Hohe von 1080,57
€, der Sachverstandigenkosten von 45,00 € sowie einer Auslagenpauschale von 25,00 €.

Die Klagerin beantragt daher zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 1150,57 nebst 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 24.04.2014 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet ein, dass das urspriingliche Mietfahrzeug von der Klagerin zuruckge-
fordert wurde und man ihr ein vergleichbares Fahrzeug angeboten habe. Bei dem urspring-
lichen Fahrzeug habe es sich um eine Mercedes A- Klasse gehandelt, welche mit Benzin
betrieben wurde. Im Rahmen des Austausches sei durch einen Mitarbeiter der Klagerin ver-
sichert worden, dass das Austauschfahrzeug (Mercedes-Benz B180 CDI) ein vergleichba-
res Fahrzeug ware, welches genauso zu fahren und zu bedienen sei. Auf die unterschiedli-
che Kraftstoffart sei Sie nicht hingewiesen worden. Des Weiteren tragt die Beklagte vor,
Sie habe den Aufdruck auf dem Tankdeckel aufgrund von Dunkelheit und Schneetreiben
nicht erkannt. Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagerin habe ihre Hinweispflichten verletzt,
sie treffe daher kein Verschulden an der Falschbetankung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll der miindlichen Verhandiung vom 10.06.2015 Be-
zug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begrindet.

1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von € 1150,57 aus § 280
Abs. 1iVm § 535 Abs. 1 BGB zu, da die Beklagte das Fahrzeug falsch betankt hat und in-
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folge dessen ein Schaden am Fahrzeug der Klagerin entstanden ist.

a) Die Parteien schlossen am 5. November 2013 einen Mietvertrag uber ein Kraftfahrzeug.
Das dieses in der Folgezeit mehrfach ausgetauscht wurde hat keinerlei Auswirkung auf die
Wirksamkeit des Vertrags. Gegenstand des Mietverhaltnisses war daher im Zeitpunkt des
Schadensereignisses der Mercedes-Benz B 180 Diesel mit dem amtlichen Kennzeichen
M-TG 5918.

b) Die Beklagte hat ihre Sorgfaltspflicht aus dem Mietverhaltnis verletzt, indem sie das
Fahrzeug mit dem falschen Kraftstoff betankte. Der Mieter hat sich im Rahmen des Schuld-
verhaltnisses so zu verhalten, dass das Eigentum des Vertragpartners nicht verletzt wird
(vgl. Palandt/Grineberg, 73. Auflage, § 280 Rn. 28). Aus diesem Grund besteht eine Nach-
forschungs- und Sorgfaltspflicht beziiglich der notwendigen Kraftstoffsorte des Mietfahr-
zeugs.

c) Die Bekiagte hat die Pflichtverletzung zu vertreten, §§280 Abs. 1, 278 Abs. 1 BGB da sie

das Fahrzeug trotz deutlicher Hinweise — sowohl auf dem Tankdeckel als auch auf dem

Tankverschluss — mit Benzin statt Diesel betankte und somit grob fahrlassig handelte.

Ein grob fahrldssiges Verhalten ist dann anzunehmen, wenn der Beklagte die im konkreten

Einzelfall erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat und dasjenige

nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten massen (vgl.

Palandt/Griineberg, 73. Auflage, § 277 Rn. 5).

Der Hinweis der Beklagten, man habe Sie nach dem Fahrzeugaustausch weder Uber die

Bedienung des Kraftfahrzeugs noch lber die notwendige Kraftstoffart aufgeklart vermag an

dieser Stelle nicht zu Uberzeugen. Auch die Aussage, dass das Fahrzeug in Bedienung und

Handhabung dem vorhergehenden Mietfahrzeug entspricht lasst ein grob fahrlassiges Ver-
halten der Beklagten nicht entfallen.

Bei der Ubernahme eines Mietfahrzeugs ist es die Pflicht des Mieters sich mit der Handha-
bung und den notwendigen Betriebsmittel wie die Kraftstoffart des Fahrzeugs vertraut zu

machen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit sich vor dem Tankvorgang eines fremden, nur
vorubergehend gemieteten Fahrzeugs Uber den zulassigen Kraftstoff zu informieren bzw.

sich zu vergewissern, dass der richtige Kraftstoff getankt wird (vgl. VG Kassel, Urteil vom

08.03.2007 — 1 E 889/06).

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zudem mit einem roten Tankdeckel ausgestattet,

auf dem sich der zweifache, weille Aufdruck ,Diesel“ befand, der der Beklagten bei Offnung
der Tankvorrichtung ins Auge stechen hatte miissen. Ebenso die Tatsache, dass sich ein

Dieselfahrzeug im Regelfall grundsétzlich in der Fahrweise von einem Benzinfahrzeuges un-
terscheidet sowie ein regelmafig geringerer Kraftstoffverbrauchs sind Hinweise, die nach-
denklich machen mussen.

Diese Argumente lassen sich auch nicht damit ausraumen, dass die Beklagte aufgrund von
Dunkelheit und Schneetreiben die Aufschrift auf dem Tankdeckel nicht sehen konnte. Die
weilRe Aufschrift auf dem Tankdeckel lasst sich auch bei Dunkelheit erkennen, zumal davon
ausgegangen werden kann, dass eine Tankstelle bei Betrieb ausreichend beleuchtet ist.

d) Der Klagerin ist ein Schaden in Hohe von € 1150,57 entstanden.

Die Schadenshéhe beziiglich der Reparatur von netto € 1080,57 ergibt sich aufgrund des
von der Beklagten insoweit nicht angezweifelten Sachverstéandigengutachtens. Die Beklag-
te bestreitet jedoch mit Nichtwissen, dass die Klagerin nicht anderweitig Ersatz erhalten
hat. Nach Ansicht des Gerichts hat die Klagerin plausibel dargelegt, dass sie weder ander-
weitigen Ersatz noch etwas aus einer Mercedes-Benz Garantie erhalten hat. Dies ergibt
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sich bereits aus daraus, dass es sich bei dem durch die Beklagte verursachten Schaden
weder um einen Garantiefall handelt noch ist dieser von einer Haftungsfreistellung erfasst.
Diese umfasst lediglich unfallbedingte Schaden, jedoch nicht Bedienungsfehler, wozu eine
Falschbetanken zu zéhlen ist (vgl. BGH Urteil vom 25.06.2003 IV ZR 322/02).

Die Kosten fiir das Sachverstandigengutachten in Hohe von € 45,00, welche durch die
Rechnung vom 27.11.2013 belegt werden, sind von §§ 280 Abs. 1, 249 | BGB erfasst (vgl.
Palandt/Griineberg, 73. Auflage, § 249 Rn. 58, § 280 Rn. 18).

Die unfallbedingte Ausiagenpauschale von € 25,00 ist der Héhe nach nicht zu beanstanden.
Das Gericht schlieRt sich der standiger Rechtssprechung des OLG Minchen (vgl. Urteil vom

27.01.2006, 10 U 4904/05) an, wonach eine Auslagenpauschale in dieser Hohe angemes-
sen ist.

e) Der Anspruch auf Schadensersatz ist nicht aufgrund von Mitverschulden gem. § 254 BGB
der Klagerin herabzusetzen. Die Aussage des Mitarbeiters der Klagerin, dass das Auto
vergleichbar dem urspriinglich angemieteten Kraftfahrzeug zu handhaben und bedienen sei,
kann keinesfalls so gedeutet werden, dass auch der gleiche Kraftstoff zu verwenden ist.

2. Die Zinsforderung hinsichtlich des Anspruchs folgt aus § 286 Abs. 1 und Abs. 2, § 288
Abs. 1 BGB.

1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die durch die Teilklage-
riicknahme verursachten Mehrkosten waren verhaltnismaRig geringfligig und fiihren zu kei-
nem Gebiihrensprung, sodass eine Kostenauferlegung der Klagerin gem. §§ 269 Abs. 3
i.V.m. 495 ZPO nicht in Betracht kommt.

2. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstrale 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.
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Oschiitz
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 24.06.2015

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle






