Abschrift

Amtsgericht Nirnberg

Az 30C5357/16

M. NAMENDESVOLKES

In dem Rechtsstreit

_

- Klager -
- Klager -
Proz vollmachtiater zu 1 und 2:

gegen

= Bek[agte -

Prozi vollmachtiater:

wegen Hundeentfernung

erlasst das Amtsgerlcht Nurnberg durch d|e Rlchtenn am Amtsgerlcht-am 18 11 2016
auf Grund der mundllchen Verhandlung vom 26 10 2016 folgendes

- Endurteil

1. Die Klage wird abgeWiesen.
2. . -Die Klager haben_als Gesa’rritsghuldner die Koste_n des Re‘chtsstréit's zu tragen.
3. Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar Die Klager kdnnen die Vollstreckung der Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Parteien streiten um die*Zuldssigkeit von Hundehaltung in einer Mietwohnung.

Mit Mietvertrag vom 28.07.2011 mietete die B'ékl_ag'te von den. Klagern die 1-Zimmer-Wohnung '-
Nr.5-im Erdgeschoss (Mitte) des A, D
Klager sind gemeinschaftlich die Eigentimer der genannten Wohnung. Es handelt sich um Woh-

nungseigentum. . -

im Mietvertrég ist unter § 22 (,Sonstige Veréinbarungeﬁ“) u.a. folgendes 'handschﬁftlich in das
Mietvertragsformular elngetragen ,,T|erhaltung ist mcht gestattet und auch die Anbrmgung von Au-

Benantennen

Der Formularmierertrag eﬁth-élt des wéiteren"in § 10 Nr.3 folgende Klausel: ,,Tieré durfen nur mit
Erlaubnis des Vermieters gehalten werden, soweit es sich nicht um Kleintieré handelt, die ohne
-weiteres gehalten werden durfen. Dies 'gflt‘ auch fiir die zeitweilige Verwahrung von Tieren. Die Er—l
laubnis kann widerrufen werden, wenn Unzutréglichkeiten eintréte'n. Der Mieter haftet fiir alle
durch die Tierhaltung entstandenen Sohéd‘en. Das‘ Flttern von Taﬁben ist verboten.” Wegen der

We_it_eren Einzelheiten des Mietvertrags wird auf die Anlage K 1 (BIl.4 - 19 d.A.) Bezug genommen.

Bei Abschluss des Mietvertrags Wurde die Beklagte zu 1) vom Klager darauf hingewiesen, dass
es in der Eigentumswohnanlage eine Regelung gebe welche die Haltung von "Hunden untersage
Die Beklagte wies darauf hin, dass sie berufstatlg sei und die Haltung eines Hundes fur sie ohne-

hin nicht in Frage kdme.

Am 09.11.2015 schaffte sich die Beklagte eirien zu diesem Zeitpunkt 2 Monate alten HUnd — nam-
lich einen Mopsriiden in apricot mit Maske namens ,Unique Opie“ — an und hielt diesen Hund seit-
her in der von ihr a'ngem'ieteten Wohnung. Die Vermieter wurden hiervon — unstreitig — nicht un-

terrichtet. Eine Erlaubnis der Kiager liegt nicht vor.
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In der streitgegensténdlichen Wohnanlage, bei welcher es sich um eihe WohnungseigenIUmer- '
ge‘meinschaﬁ'handelt, existiert eine Beschluséfassung von 1989, wonach keine Haustierhaltung
‘mehr in der Wohnahlagé erlaubt wird. DiéSef unter TOP 6 -édf der EigentUmerveréammlung vom.
22.03.1989 gefasste Beschluss ist hicht angefochten worden. Wegen des Wortlauts wird auf das
Protokoll der Eigentiimerversammiung vom 22.03.1989 (Anlage K6, Bl. 39 — 41 d.A.) Bezug ge-

nommen.

Mit Schreiben vom 30.06,2016 forderten die Klager die Bekll'agte —erfolglos - zur Entfernung des
Hundes urﬁef FristSetzung bis 15.07.2016 auf. Wegen der Einzelheiten dieses Schreibens wird
erganzend auf die Anlage K2 (Bl.20 d.A.) verwiesen. Die Klager beej\uftra'gten sodann ihren an-
waltlichen Bevollméchtigten, der wiedeljum mit Séhreibén vom 19.07.2016 unter Fristsetzung
zum 26.07.2016 die Beklégt‘e zur-Entferhuhg des Hundes aufforderte. Insoweit wird erganzend

auf die Anlage K3 (BI. 21 d.A.) Bezug genommen.

Die Beklag‘"te Ieh‘nte es ab, den,Hund zu entfernen. Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom
26.10. 2016 Iegte d|e Beklagte den Kaufvertrag Uber die Anschaffung des von ihr in der Wohnung

gehaltenen Hundes vor. Insoweit wird auf die Anlage B 2 (BI.59 d.A.) verwiesen.

Die Klager tragen vor, dass von dem Hund der Beklagten erhebliche Beeintrachtigungen ausgin-
gen, da die Beklagte den Hund unan’géleint im Treppenhaus fiihre und wiederholt festgestellt wor-
den sei, dass der Hund ins Treppenhaus ,germacht" habe. Wegen diese Vorbringens wird auf die

Ausflihrungen im Schriftsatz vom 15.09,201.6 (Bl. 37 d.A.) verwiesen.

- Die Klager sind der Auffassung, dass § 22 des Mletvertrags einen wirksamen individualvertragli=

chen Ausschluss jeglicher Tierhaltung und damit auch der hier angegriffenen Hundehaltung dar-

stelle.
Die Kléger haben zunchst hinsichtlich Ziffer | der Klageantrage beantragt:

.Die Beklagte wird verurteilt, den von ihr in d'er Wohnung im EG Mitte (Wohnung Nr.5) des‘ Anwe-

sens_gehaltenen Hund, einen schwarzen Mischling mit

einer Schulterhdhe von ca. 30 cm, zu entfernen.”

Die Klager haben sodann prazisiert, dass es sich"gatséohlich bei dem von der Beklagten gehalte-
nen Hund um einen Mops mit einem dunklen Gesicht und &inem bréunlichen Fell handele und so-

dann mit Schriftsatz vom 15.09.2016 ihren Antralg wie folgt umgestéllt:- :

»Die Beklagte wird verurteilt, den von ihr in der Wohnung im EG Mitte (Wohnung Nr.5)'de_s Anwe-
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sens _gehaltenen Hund, einen Mops mit dunklem Ge-

sicht und braunem Fell mit einer Hohe von ca. 25 cm, zu entfernen

“Auf diévAngabe der‘Beklagten, sie habe einen weilen Mops, hat die Klagepartei ihren Antrag so-

dann erneut umgestellt und mit Schriftsatz vom 25.10.2016 beantragt:

.Die Beklagte wird verurteilt, den von ihr in der Wohnﬁng im EG Mitte (Wohnung Nr.5) 'd"es. Anwe- _
. sens SR < haltenen Hund namens ,Oki*, mit weiRem Fell

mit einer Schulterhéhe-von ca. 30 cm zu entfernen.”

Die Klager be‘ahtra‘gen zuletzt:

l. . Die Beklagte wird verurteilt, den von ihr in der Wohnung im EG Mitte (Woh-

nung Nr.5) des Anwesens—geha'te"e“ Hund

namens Unique Opie, einen Mops (Rude) apricot mit Maske, zu entfernen.

i . Die Beklagte hat dle Kosten des Rechtsstreuts sowie die auBergerlchtllch ent- .
staridenen Rechtsanwaltsgebuhren in.Héhe von 176 12 € nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Giber dem Basmzmssatz se,lt Rechtshéngigkeit zu bezahlen.,

. Hilfsweise' Es wird festgeStéllt dass es der Beklagten nicht erlaubt ist, in der

Wohnung im EG Mitte (Wohnung Nr.5) des Anwesens—
-emen Hund zu halten. - : :

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt vor, dass ihr zur Stabilisierung ihrer mit Psychotherapie behandelten Erkran-

kung — welche jedoch nicht néher dargelegt wurde - die Ahsch'affun_g eines Hundes geraten wor-
den sei.
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Die Beklagte bestreitet die behaupteten Beeintréchtigungen durch ihren. Hund und rligt diese

Uberdies als unsubstantiiert.

 Die Beklagte ist der Auffassung dass die i im Mietvertrag verwendete Klausel einer Inhaltskontrolle

nicht standhalte.

Die Beklégte, die lm Schr?ﬁsatz vom 0.6.'10.,‘20‘1‘6 (BI. 45 d.A. oben) meint, einen weilen Mops zu
besitzen, ist der Auffassung, dass es sich bei der Anderung in der Bezeichnung des zy entfer-
" nenden Hundés um eine Klagednderung hand'elte, die thUléssig' sei, da es an der Einwiwlylig.ung
der Beklagten in die Klagednderung fehle und tiberdies die Klageéndéﬁ‘mg eine Vonme’rfb‘ar'e Ver;
spatung geman § 282 Abs.1 ZPO darstelle. ‘

Wegen des Partelvorbrmgens wird erganzend auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mundllchen Verhandlung vom 26.10.2016

(Bl. 52- 55 d.A. ) Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme hat riicht stattgefunden.

Entschedungrsg'riinde,

Die Klage ist zulassig, aber unbegrij'ndet.

l. Die Klage ist zuldssig.

Voranzustellen ist, dass éine Klageanderung in Anbetracht der wechselnden Beschreibun-
gen des-zu entfernenden Tieres nach AuffassLlng'des ‘Gerichts" nicht vorliegt. Gegenstand
der Klage war stets die Entfernung des von der Beklagten gehaltenen Hundes. Nur dessen
| genauere: Beschreibung wurdé von der Klagepartei ‘nach,und nach - u.a. aufgrund der ej-
geﬁen Angaben der Beklagten - prézis‘ievrt. Im Ubrigen war — nachdem das Gericht die
mUndliche Verhandlung anberaumte — nicht mehr der schriftsatzlich gestellte Antrag maR-
~ geblich, 'sondern der in der miindlichen Verhandlung (dann erstmals) gestellte Antrag. Eine
Anderung des in der mundllchen Verhandlung gestellten Antrags lag zu keinem Zeltpunkt

Vor.
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il. - Die Klage ist unbegriindet.

Die Klager haben keinen allgemeinen Anspruch auf Unterlassung jeglicher Hundehaltung

auf der Grundlage der Regelungen in § 22 oder § 10 des Mietvertrags. Es ergibt sich auch

im Gbrigen hler kein Anspruch auf Unterlassung der Hundehaltung und damit zugleich auch

auf Entfernung des Hundes gemaR §§ 541; 535 BGB,da eine Uberschreitung des zul3ssi-

gen Mletgebrauchs nicht dargelegt wurde.

Ein Anspruch auf Enffernung des in der Mistwohnung unstreitig von der Beklagten
gehaltenen Hundes - eines Mopses in apricot mit Maske - ergibt sich nicht aus § 22
des Mietvertrags. Bei dieser Regelung handelt es sich bereits nach dem unstreiti-

gen Klagervorbringen um keine IhdiVidualVereihbérung, sondern eine Allgemeine

¢ Geschaftsbedingung. Denn nicht allein der Umstand, dass der Text im Bereich der

»sonstigen Vereinbarungen” handschriftlich eingefiigt wurde, |asst die Regelung zu

. einer Individualvereinbarung werden.. Vielmehr ist bereits riach dem Vo‘rbringen der

Klagepartel klar dass hier. kemerlel Verhandlungssplelraum auf Seiten der Vermie-

ter bestand oder in Ausswht gestelit werden sollte. Das absolute Tierhaltungsver-

bots stand schlichtweg nicht zur Dlvsposmon. Vielmehr ist schon aufgrund der Fas-
sung der Klausel, die auf keinerlei Ausnahmesituationen eingeht oder eine Abwé-
gung erkennen lasst, erkennbar, dass sie pauschal fir jedes Mletverhaltnls in der

Elgentumswohnanlage gelten solite. Unabhéngig davon, dass die Klager mogllcher-

" weise nur diese eine'Wohnung vermieten, |st doch erSIChﬂICh dass fir jedes diese

Wohnung betreffende Mletverhaltms lmmer dieselbe Klausel (pauschales Tierhal-
tungsverbot) zur Harmonisierung mit der Beschlusslage in der Wohnungse|gentu-

mergemelnschaft Verwendung finden solite. Es ergibt sich somit aus der Fassung

~der Klausel bereits die Absicht der mehrfachen Verwendung. In einem soichen Fall

liegt eine Allgemelne Geschaftsbedmgung vor (Palandt/Gruneberg, BGB, 75. Aufla-
ge 2016, § 305 Rn 23).

Dass vom Kléger zu 1) gegent]ber_‘derj Beklagten - unstreitig - vor Abschluss des
Mietvertrags -'das pau:échéle Tierhaltungsverbot thematisiert worden ist und die Be-
klagte angab, wegen ihrer (damaligen) Berufstétigkeitr sowieso keinen Hund anzu-
schaffen, lasst die Klausel nicht als individualvertraglich ausgehandelt erscheinen.

Auch ein ausdriickliches Einvers’tén‘dnis} des anderen Teils mit der Redelung nach
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Hinweis auf die belastende Klausel reichit nicht aus, um von einem individﬁalvertrag-
lichen Aushahdeln der Regelung ausgehen zu kénnen (Palandt/Griineberg; BGB,
75. Auflage 2016, § 305 Rn 20). Anders kbnnte dies allenfalls zu beurteilen sein,
wenn der andere Teil nach ‘griindlicher Erdrterung von’ der Sachberechtigkeit der |
Regelung- liberzeugt wordeh ware (Palandt, aaO). Eih solcher Fall liegt hier jedoch
nicht vor. Die Beklagte gab-schlichtweg nur an, dass bei ihrer derzeitigen Ihteres—
senlage die Anschaffqng eines Hundes sowieso nicht in Frage kdme, hat damit
aber nicht zum VAUSdI'L'J‘Ck gebracht, dass .daé‘absolut‘e Tierhaltungsverbot aus ihrer

Sicht sachgerecht sei.

Die Klausel in § 22 des Miet\}ertrags ist gemaR § 307 Abs.2 Nr.1 BGB unwirksam, da
sie mit wesentlichen Grund'gedank_eh der gesetzlichen Regelling nicht zu vefeinba-

ren ist. Wesentlicher Grundgedanke der aus § 535 BGB resultisrenden Gebrauchs-

- gewéhrﬁngspﬂicht des Vermieters ist die (Un-)Zuléssigkeit der Tierhaltung unter um-

fassender Abwagung der belderseltlgen lnteressen im Einzelfall unter Berlicksichti-
“gung aller relevanter Aspekte, wie msbesondere Art, GréRe, Verhalten und Anzahl:
der Tiere, Aﬂ, GrdRe, Zustand und Lage der Wohnung sowie des Hauses, in dem
sich die Wohnung befindet, Anzahl, persdnliche Verhaltnisse, namentlich Alte( und
berechtigte Interessen der Mitbewohnef und Nachbarn, Anzahl und Art anderer Tie-
re im Haus, bisherige Handhabung durch den Vermieter sowie besondere Bediirf-
nisse des Mievter,s (BGH, Urteil vom 14.11.2007, VIl ZR 340/06). Die vorliegende

Klausel ist — da sile jegliche Ti’erhaltung ohne Ausnahme verbietet — zwesifellos un-

~‘wirksam. Wahrend wohnungselgentumsrechtllch ein pauschales Hundehaltungs-

verbot durchaus wirksam sein kann, ist die Ubernahme einer solchen pauschalen
Verbotsklausei im Mletvertra.g hingegen in aller Regel unwirksam (Haublein, ,Erfor-
derlichkeit und- Méglichkeit einer Harmonisierung von Wohnungseigentums- und
Mietrecht, NZM 2014, 97 (114); siehe auch BGH, -Urteil vbm 20.03.2013, Vil ZR
168/12). | |

L)

Die Klagepartei macht auch mcht mit Erfolg geltend dass die Beklagte etwa aus

~ Treu und Glauben gehlndert wire, sich auf die Unwirksamkeit der mletvertragllchen

Klauseln zu berufen. Es ist zwar unstre'|t|g, dass die Beklagte be_l Vertragsab-
schluss angab, wegen ihrer BerUfstétigkeit,kéme die Anschaﬁung eines Hundes so-

wieso nicht in Frage. Mit der Unterschrift unter einen Mietvertrag, der eine unwirksa-
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me Klausel enthalt, erklért'der_Vertragsparther des Klauselverwenders aber nicht

zugleich, dass er sich auf die Unwirksamkeit der Klausel nicht berufen werde, nur

weil er nicht. auﬁc die Streichung. der Klausel gedréngt habe (BGH, Urteil vom

- .20.03.2013, Vil ZR 168/12) Es ist aulerdem kein VerstoR gegen Treu und Glau-

ben, wenn nun die Beklagte die_nicht mehr berufstatig ist, |hre Interessenlage an-

ders als bei Mletvertragsabschluss elnschatzte

In.§ 10 Nr.3 des MietVertrags ist eine weitere Kléusel zur Tier- bzw. Hundehaltung
enthalten. Diese steht in Widerspruch zur Regelung in § 22 des Mietvertrags. Durch

Vertragsauslegung ist das Ergebnis zu erzielen, dass die Vermieterseite die pau-

- schale Untersagung von Tierhaltung geman § 22 des Mietvertrags' wollte und somit

die formularméaRig VorgegEbenen Modalitdten in § 10 Nr.3 des Mietvertrags nicht

gelten sollen. Anderenfalls hatte die Regelung in § 22 des Mietvertrags keinen Sinn

~gemacht. Auf die Wirksamkeit dieser Allgemeinen Ges'c_:héftsbedinguhg gemaRk §

307 BGB bei isolierter Betrachtixng kommt es daher nicht weiter an.

Nur vorsorglich ist anzumerken, dass wohl ven der Unwirksamkeit der Klausel ge-
mé&f § 307 BGB auszugehen sein diirfte. Das Gericht halt hier den Begriff der ,Un-
zutraglichkeiten® fur zu unbestimmt. Zwar kann der Klausel im ersten Teil, n@mlich

der Kniipfung der Tierhaltung an die Erlaubnis des Vermieters, noch die allgemeine

i AussagéentnOmm‘eh werden, dass der Vermieter die Zusage erteilf, Uber die Tier-

haltung unter Beachtuhg der betroffenen Interessen im Einzelfall zu entscheiden

(Schmidt-Futterer/Eisenschmid, Mietrecht, 12. Auflage 2015, § 535 Rn 563),' Ande- -

_rerseits ist im zweiten Teil der Klausel der Widerruf der Erlaubnis nur an das Auftre-

ten von ,Unzutraglichkeiten” gebunden. Hierbei handelt es sich um einen zu unbe-
stimmten Begriff, da die Auslibung des Widerrufsermessen des Vermieters an kei-
ne U‘berpfﬂfbaren Beurteilungsvoraussetzungen gebunden wére. Insoweit ist die

Klausel daher unwirksam. Da mit diesem Teil der Klausel aber zuglelch auch eine

Ausstrah|ungswwkung auf die Erlaubniserteilung einhergeht, erstreckt sich die Un-

‘wirksamkeit auch auf die in Zusammenhang stehende Ausgestaltung-des Zustim-

mungsvorbehaltes (vgl. auch BGH, Hinweisbeschiuss vom 25.09.2012, VIll ZR
329/11, NJW-RR 2013, 584(585)). ’

Die Kiager kénnen auch nicht wegen Uberschreitens des zulassigen Mietgebrauchs
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gemal § 535 BGB i.V.m. § 541 BGB die Entfernung des Hundes verlangen.

Im Rahmen der geboteh"en Interessenabwagung ist die_wohnungse‘igentumsrephtli-
che Bindung des Ve‘rmieters zwar durchaus ein relevanter Abwagungsparameter
(so Haublein, ,Erforderlichkeit und Mdglichkeit einer Hérmonisieruhg von Woh- :
In,ungsei_gentumse‘ und Mietrecht*, NZM 2014, 9‘? (114)). Auf der aﬁderen Seite wurde
von der Klagepartei — trotz entsprech'e-'nden Hinweises des Gerichts auf die Rele-
vaﬁz dieses Umstands und trotz der Riige der Beklagten, dass das bisherige Vor-
bringen unsubstantiiert sei — nicht substantiiert dazu vorgetragen, welche Belésti-
gungen oder Beeintrachtigungen von dem Hund der Beklagten fiir die Gemeinschaft
oder ahdere Mieter oder die Vermieter ausgehen sollen. Es wurde lediglich pau-
schal und vollkommen unsubstantiiert behaubtet, dass der Hund det Beklagten
~wiederholt" ing Trebpenhaus ~gemacht” habe und ,,Unangéleint" dor’t‘,,g-jeﬁj‘h'rt“ wor- -
den sel Es wurde weder vorgetragen wann genau es zu derartigen Vorfallen ge-
kommen sei, noch wo’ genau die Ausscheldungen des Tieres vorgefunden worden
sein sollen. Genauso wenig lst ersichtlich, ob ‘es 'sich um Kot oder Urin gehandelt
hat und woraus sich die Belastlgung durch ,,unangelelntes Fuhren ergeben soll. Be-
 reits dle Bezeichnung enthalt ‘einen gewissen Widerspruch, lasst jedenfalls. aber
nicht zwingend ein unkontrolliertes bzw. stérendes Verhalten. des Hundes vermuten.
Hinzu kommit, dass in Anbetracht des Umstands dass die Beklagte eine Erdge-
schoss -Wohnung nutzt nicht erswhthch ist, welche Belastigung die Benutzung des
klelnen Abschnitts des Treppenhauses durch den - angelelnt oder unangeleint - ge-

fahrten Hund konkret nach sich zuehen soll. Die gebotene Interessenabwéagung fiihrt

somit zu dem Ergebnis, dass die Haltung eines verhaltnlsmafslg kleinen Hundes (ei- ..

nes Mopses) auch bei Anmletung einer 1-Zimmer-Wohnung vom vertragsgemafien
Gebrauch u,mfasst ist, nachdem es an substantiiertem Vorbringen zu nachtelllgen

Auswirkungen der Hundehaltung schlichtweg fehlt.

Nach alledem war die Klage abzuweisen. Auch der Hilfsantrag war aus denseiben

Grlinden ohne Erfolg.

Il Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO, dlejenlge tiber die .vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr.11, 711 ZPO.
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V.

Die Hohe des Streitwerts ist hier mit jedenfalls 1.000,00 € anzusetzen. Bei der Streitwert-

: bemessung waren hier im Vergleich zu ,allgemeinen” Streitigkeiten iber die Hundehaltung

in einer.Mietwohnung, welche durchaus mit einem Strejtwert bis zu 600,00 € bewertet wer-

.den kdnnen, drei Aspekte streitwerterhohend zu berticksichtigen. Dies ist zum einen das

hoher zu bewertende Interesse der Klager, dle‘Hu'ndeentfernung durchzusetzen, da sie
selbst als Wohnungseigentiimer an die Beschlussfassung der Wohnungseigentiimerver-
sammiung mangels Anfechtung derselben geb\'unden sind und daher ihrerseits mit Forde-
ruhgen der (ibrigen EigentUmér wegen der Hundehaltung in ihrer Wohnung zu rechnen ha-
ben. Auf der anderen Seite ist das Interesse Eier Beklagten an der Hundehaltung ebenfalls
mit-einem Uber den Dur\chschnittsfall hinausgehehden Héhe zu bewerten, da die Hunde-

haltung flir die Beklagte auch besondere gesundheltsfordernde Wirkung haben soll. Hinzu

“kommt, dass der Hund hier mittlerweile seit knapp emem Jahr gehalten wurde so dass ei-

ne bereits eingetretene Bindung der Halterin an das Tier ebenfalls streitwerterhéhend wirkt.

- Gegen

Rechtsbehelfsbelehrung:

die Entscheidung kann das Rechtsmittel der-Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds- .

sig, wenn der Wert des, Beschwerdegegenstands 600 Euro uberstelgt oder das Gericht des ersten Rechtszu- .

ges die

Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem _

Landgericht Niirnberg-FUrth
Firther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

" Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheldung

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch éine Rechtsanwaltm oder einen Rechtsanwalt emgelegt werden. Die
Berufungsschrift mussdie Bezelchnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklérung enthalten, dass -

Berufun

Die Ber
mit der

g emge]egt werde.

ufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrlftsatz begriindet werden Auch diese Frist beginnt
Zustellung der vollsténdigen Entscheldung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der: We\rt des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas—

sen hat.

Die Bgschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Nirnberg
Firther Str. 110
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90429 Nirnberg
einzulegen.

Dle Frist beglnnt mit Eintreten der Rectitskraft der Entscheidung in"der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur. Post als bekannt gemacht '

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsste"e des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht elngeht Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben:

gez.

Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am’18.11.2016
gez.

JANg
Urkundsbeamtin der Géschaftsstelle



