Beglaubigte Abschrift

26 C 183/17

Amtsgéricht Rheinbach
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Reéhtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Rheinbach

im vereinfachten Verfahren gemaf §'495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am
10.12.2018

durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 28,68 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 01.10.2017

zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tré’ngt'der Beklagte.



3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4.  Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

- Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR § 313a ZPO abgesehen -

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zuléssig, insbesondere ist das Amtsgericht Rheinbach gemag § 32 ZPO
ortlich zustandig.

.
Die Klagerin hat gegen den Bekla'gten einen Anspruch gemaR §§ 7 StVG, 115 VWG
auf Zahlung weiterer 28,68 €. Der genannte Betrag stellt den der Klagenr_\ gemal §§
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Wiederherstellungsaufwand aus dem Verkehrsunfall vom 17.08.2017 in Swisttal dar.
Die vollumféngliche Haftung des Beklagten aus dem o.g. Verkehrsunfall steht
zwischen den Parteien nicht im Streit.

Die Klagerin ist als Geschadigte zunachst aktiviegitimiert. Die Klagerin hat dargelegt,
die Rechnung des Sachverstiandigen beglichen zu haben und dies durch
Vorlage des Schreibens 08.06.2018 nachgewiésen. Die Echtheit dieses Schreibens
ist seitens des Beklagten nicht bestfitten worden. Soweit der Beklagte ausfiihrt, es
sei davon ausgehen, die Klagerin habe ihre Anspriiche an den Sachverstandigen
abgetreten, gibt es hierfir keinerlei Anhaltspunkte. Dariiber hinaus hat die Klagerin,
wie dargelegt, auch nachgewiesen, dass sie die Kosten bereits vollstdndig an den
Sachversténdigen gezahit hat.
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Des Weiteren steht der Klagerin der geltend gemachte Anspruch auch dem Grunde
nach zu. Hieran andert auch der Umstand nichts, dass der Beklagte bereits einen
Sachverstandigen mit der Begutachtung des beschadigten Fahrzeuges beauftragt
hatte. Das dieses Gutachten der Klagerin bereits zum Zeitpunkt der Beauftragung
des Sachverstandigen und der Fahrzeugbesichtigung durch diesen, vorgelegen
hatte, tragt der Beklagte bereits nicht vor. Dariiber hinaus hat der Geschéadigte auch
trotz Begutachtung durch die gegnerische Versicherung das Recht auf einen eigenen
Sachverstandigen. Nach sténdiger Rechtsprechung darf der Geschédigte selbst
dann ein eigenes Gutachten einholen, wenn durch die gegnerische Versicherung
bereits ein Gutachten veranlasst ~wurde, denn er muss sich nicht auf eine
Schadensberechnung des Gegners verlassen (vgl. AG Erkelenz, Urteil vom
18.09.2015, AZ: 14 C 35/13; vgl. auch AG Leverkusen, Urteil vom 21.05.2016, AZ:
21 C 313/15; AG Bochum, Urteil vom 15.12.2005, Az. 44 C 365/05).

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht der Klagerin, Uber den gezahiten Betrag
von 833,00 €, ein weiterer Anspruch in Héhe von 28,68 € zu.

Die Kosten fiir die Einholung eines Sachverstandigengutachtens gehdren in der
Regel zu dem im Sinne §§ 249 ff. BGB erstattungsfahigen Schaden. Diese Kosten
sind grundsatzlich auch dann von dem Schadiger zu tragen, wenn sich die geltend
gemachte Forderung des Sachversténdigeh als tberhoht erweist. Die Notwendigkeit
dews Schadensfeststellung durch einen Sachverstandigen ist nadmlich als ad&aquat
kausale Folge des Schadensfalles anzusehen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
der Geschadigte bei der Beauﬂraguhg des Sachverstandigen gegen seine Pflicht aus
§ 254 BGB zur Schadensminderung verstoRt. Dabei ist zu beachten, dass ein
Geschadigter bei der Beauftragung eines Sachverstandigen grundsatzlich nicht
verpflichtet ist, eine Art ,Marktforschung” zu betreiben, um einen fiir den Schadiger
moglichst giinstigen Sachverstandigen ausfindig zu machen. Mit der Behauptung,
Sachverstandigenkosten seien unangemessen hoch, kann ein Schadiger nur dann
gehort werden, wenn der Geschéadigte dufch die Beauftragung gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot verstdRt. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Schon aufgrund
des in Streit stehenden Differenzbetrages zwischen der geltend gemachten
Vergitung des Sachverstandigen in Héhe von insgesamt 861,68 € brutto und
der durch den Beklagten anerkannte Summe von 833,00 brutto nicht anzunehmen.
Der Differenzbetrag belauft sich danach auf einen Betrag in Héhe von 28,68 € (= ca.
3 % der Gesamtvergiitung), so dass nicht von einem auffélligen Missverhaltnis
auszugehen ist, welches der Klagerin als der Geschadigten auffallen musste.
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Der durch den Sachversténdigen unter dem 06.09.2017 in Rechnung gestellte
Betrag von 861,68 € (BIl. 83 GA) ist nicht zu beanstanden.

Die angesetzten Kosten fir die Erstellung des Gutachtens sind als angemessen im
Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB anzusehen.

GemaR § 249 BGB hat die Beklagte n&mlich den Geldbetrag zu ersetzen, der zur
Herstellung des Zustandes erforderlich ist, der ohne das schadigende Ereignis
bestehen wirde. Zu den im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs zu
erstattenden Kosten gehdren auch die  zur  Erstellung eines
Sachversténdigengutachtens notwendigen Kosten, soweit _die Einholung dieses
Gutachtens zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig ist
(Grineberg in Palandt, BGB, 71. Auflage, § 249 Rn. 58 mwN), was zwischen den
Parteien unstreitig geblieben ist. Die notwendigen Kosten fur das zur
Schadensfeststellung notwendige Gutachten hat der Schadiger dabei nach § 249
Abs. 2 S. 1 BGB zu tragen, wobei der Geschadigte im Rahmen der
Schadensbeseitigung grundsatzlich den Weg einschlagen darf, der aus seiner Sicht
seinen Interessen am besten zu entsprechen scheint, und in diesem Sinne einen
qualifizierten ~ Sachverstandigen seiner Wahl mit der Erstellung eines
Schadensgutachtens beauftragen kann (BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az. VI ZR
67/06; AG Schleiden, Urteil vom 20.01.2012, Az. 10 C 11/1 1). Es ist jedoch‘ zu
beachten, dass die vom Geschadigten geltend gemachten Kosten nicht unbegrenzt
erstattungsfahig sind, sondern nur in dem Umfang, in dem ein verstandiger,
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten sie fiir zweckmafig
und notwendig halten darf, da der Geschadigte andernfalls gegen seine
Schadensminderungspflicht aus §'254 BGB und das Wirtschaftlichkeitsgebot
verstolt (BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az. VI ZR 67/06).

Die von der Geschadigten veranlassten Kosten (iberschreiten den Rahmen des
Erforderlichen nicht. Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23.01.2007, Az.
VI ZR 67/06 (zitiert nach juris) gelten bei der Ermittlung des Erforderlichen
grundsatzlich folgende MaRstabe: '

"[Der Geschédigte] ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen
des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu
wéhlen, sofern er die Héhe der fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden



Kosten beeinflussen kann. Dabei ist bei der Beurteilung, welcher
Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch Riicksicht auf die spezielle Situation
des Geschédigten, insbesondere auf sein_e individuellen Erkenntnis- und
Einflussméglichkeiten sowie auf die méglicherweise gerade fir ihn bestehenden
Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. Senatsurteile 115, 364, 368 f.; 132, 373, 376
f: 155, 1, 4 f; 162, 161, 164 f; 163, 362, 365). Auch ist der Gesché&digte
grundsétzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zugénglichen Markts
verpflichtet, um einen fir den Schédiger und dessen Haftpflichtversicherer
mdglichst preisginstigen Sachversféndigen ausfindig zu machen, wobei fir ihn
allerdings das Risiko verbleibt, dass er ohne nédhere Erkundigungen einen
Sachverstandigen beauftragt, der sich spéter im Prozess als zu teuer erweist
(vgl. Senatsurteil BGHZ 163, 362, 367 f)."

Dabei hat der Bundesgerichtshof es grundsatzlich gebilligt, dass der
Sachverstandige auch eine Pauschalierung des Honorars vornimmt (Rn. 20):

"Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts (berschreitet ein
Kraftfahrzeugsachverstandiger allein dadurch, dass er eine an der
Schadenshéhe orientierte angemessene Pauschalierung des Honorars
vomimmt, die Grenzen der rechtlich zuléssigen Preisgestaltung grundsétzlich
nicht. Schadensgutachten dienen in der Regel dazu, die Realisierung von
Schadensersatzforderungen zu ermdglichen. Die richtige Ermittlung des
Schadensbetrages wird als Erfolg geschuldet; hierfir haftet der
Sachverstindige. Deshalb tragt eine an der Schadenshéhe orientierte
angemessene Pauschalierung des Honorars dem nach der Rechtsprechung
entscheidend ins Gewicht fallenden Umstand Rechnung, dass das Honorar des
Sachverstandigen die Gegenleisfung fir die Feststellung des wirtschaftlichen
Wertes der Forderung des Geschédigten ist (vgl. BGH, Urteil vom 4. April 2006
- X ZR 122/05 - aaO Rn. 15f1f)."

Unter Rn. 14 und 15 fihrt der BGH Folgen_des aus:

»Nach den vorstehenden Grundsétzen kommt es entgegen der Auffassung der
Revisionserwiderung im Schadensersatzprozess grundsétzlich nicht darauf an,
ob die zwischen dem Kldger und dem Sachverstédndigen getroffene

Preisvereinbarung wegen eines VerstoRes gegen das Transparenzgebot nach
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§ 307 BGB unwirksam ist. Ebenso ist es nicht von Bedeutung, welche
Verguitung bei fehlender Honorarvereinbarung zwischen dem Geschédigten und
dem Sachversténdigen von letzterem nach "billigem Ermessen” gemaR § 315
Abs. 1 BGB bestimmt werden kénnte. MaBgeblich ist vielmehr, ob sich die an
den Sachverstdndigen gezahlten Kosten nach den anzuwendenden
schadensrechtlichen Gesichtspunkten im Rahmen des zur Wiederherstellung
Erforderiichen halten. [...] Die Frage, ob nach einem Verkehrsunfall ein in
Relation zur Schadenshéhe berechnetes Sachversténdigenhonorar als
erforderiicher Herstellungsaufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB verlangt
werden kann, wird von einer Vielzahl von Gerichten bejaht (vgl. etwa AG
Altenkirchen ZfS 1994, 88; AG Miinchen DAR 1996, 298; AG Kéin VersR 1988,
1251, 1252; AG Aachen, ZfS 1999, 196, AG Heme-Wanne NZV 1999, 256,
257, AG Halle-Saalkreis ZfS 1999, 337; AG Hattingen VersR 2000, 1426, 1427:
AG Darmstadt ZfS 2000, 65; AG Frankfurt a.M. ZfS 2001, 165; SP 2002, 287,
288, AG Wiesbaden SP 2002, 360; AG Westerburg ZfS 2000, 63, 64; ZfS 2002,
72, 73; AG Eltville SP 2002, 322; AG Bad Kréuznach SP 2002, 72; AG Hamm
SP 2002, 322; AG Dresden DAR 2002, 459, 460; AG Siegburg ZfS 2003, 237,
238, AG Weinheim ZfS 2004, 18; AG Ndrnberg ZfS 2004, 131; AG Berlin-Mitte
SP 2005, 175; LG Halle ZfS 2006, 91; ebenso Rof3, aaO; a.A. z.B. LG KéIn SP
2002, 320; AG Leipzig SP 2002, 287; LG Leipzig, Urteil vom 23. Mérz 2005 - 1
S 7099/04). Hiergegen bestehen aus -schadensrechtlicher Sicht keine
Bedenken."

Unter Zugrundelegung dieser MaBstdbe durften die Kosten fir das
Sachverstandigengutachten nach der Honorartabellen des Bundesverbands der
freien und unabhdngigen Sachversténdigen e.V. (BVSK) abgerechnet werden.
Konkrete Vorgaben, wonach sich eine Pauschalierung des
Sachversténdigenhonorars zu richten hat, lasst sich der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs nicht entnehmen. Eine Heranziehung der BVSK-Honorartabelle
2010/2011 zur Ermittlung der Kostenberechnung hat der Bundesgerichtshof in
seinen Entscheidungen vom 04.04.2006 und vom 11.02.2014 (BGHZ 167, 139; Urteil
vom 11.02.2014, VI ZR 225/13, zitiert nach juris) jedenfalls nicht beanstandet. Die
BVSK-Honorartabelle 2017 stellt vorliegend aus Sicht der erkennenden
Abteilungsrichterin auch eine taugliche Schéatzgrundlage zur Ermittlung der tblichen
Vergltung gemaR § 287 ZPO dar. Anhaltspunkte, dass die Honorarempfehlung des
BVSK die rechtlich zulassige Preisgestaltung Uberschreitet, bestehen fiir das
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erkennende Gericht nicht. Die Honorarempfehlungen beruhen auf einer Umfrage
unter jeweils (d.h. bezogen auf die verschiedenen Regionen unter Beriicksichtigung
der Postleitzahlgebiete) deutlich iber 600 Sachverstéandigenbiros zu deren Ublichen
Vergiitungssatzen, wobei durch die Eingrenzung nach Postleitzahlengebieten
ortliche Besonderheiten beriicksichtigt werden. Damit beruht die Befragung — auch
im Hinblick auf die einzelnen Postleiizahlengebiete — auf einer ausreichenden Basis,
um als Schatzgrundlage fir eine ortsiibliche Vergitung im Sinne von § 287 ZPO
herangezogen zu werden (vgl. auch LG Dortmund, Urteil vom 05.08.2010, Az. 4
11/10; vgl. fir das Grundhonorar auch LG Saarbriicken, Urteil vom 10.02.2012, Az.
13 S 109/10). Anhaltspunkte dafiir, dass die befragten Sachversténdigen in Kenntnis
des Beweggrundes der BVSK-Befragung bewusst hohere Preise ,angemeldet” und
so eine vom BVSK nicht Uberprifte Preisanhebung veranlasst hatten, sieht das
Gericht nicht. Andere, als Schétzgruhdlage besser geeignete Erhebungen als die
BVSK-Befragung sind nicht ersichtlich (so auch das LG Nimberg-Fiirth, Urteil vom
29.02.2012, 8 S 2791/11). Insbesondere scheidet eine Anwendung der Grundsétze
des JVEG fur die Vergltung von privaten Sachverstandigen nach Ansicht der
erkennenden Richterin aus, da der Anwendungsbereich des JVEG auf die in § 1
JVEG genannten Verfahren beschrankt ist (vgl. BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az. VI
ZR 67/06; weiter AG Hamburg, Urteil vom 20.03.2006, Az. 644 C 547/05)..

Danach liegt eine Uberschreitung der rechtlich zuldssigen Preisgestaltung im Hinblick
auf das Grundhonorar in Héhe von 600,00 € netto durch den Sachverstandigen nicht
vor. Seine Abrechnung bewegt sich jedenfalls nicht jenseits des sogenannten
Honorarkorridors, innerhalb dessen zwischen 50 bis 60 % der Befragten abrechnen.
Der Sachverstéandige hat auch zutreffend seine Abrechnung unter Zugrundelegung
des von ihm ermittelten und von dem Beklagten nicht beanstandeten

Reparaturaufwandes in Héhe von 6.722,69 netto vorgenommen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Nebenkosten verweist das Gericht zunachst auf
die Uberzeugenden Ausfiihrungen des Landgerichts Rostock aus seinem Urteil vom
18.04.2014 (Az. 1 S 225/11, zitierf' nach juris), welche es sich insoweit zu Eigen
macht: '
.Neben dem Grundhonorar ist grundsétzlich auch die Pauschalierung der
Nebenkosten zuldssig und damit auch erstattungsféhig (vgl. BGH, Urteil v.
04.04.2006 — X ZR 80/05 -, zitiert nach juris). Auch insoweit ist auf die
tiblichen Kosten abzustellen. Auch hierftir bietet die BVSK-Honorarbefragung
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eine tragfdhige Grundlage, was als (blich angesehen werden kann, wobei
das arithmetische Mittel des sog. "HB Il Korridors" einen praktikablen Wert
fiir die Ublichkeit liefert (vgl. LG Frankfurt, Urteil v. 13.05.2011 — 2/1 S 313/10
— zitiert nach juris). Zwar ist bekannt, dass nicht alle Sachversténdige die
Nebenkosten, die die Tabellen des BVSK ausweisen, kumulativ in Rechnung
stellen, sondern nur einzelne Positionen. Wenn sich jedoch die Abrechnung
der Einzelpositionen im Rahmen des Honorarkorridors bewegt, ist dies nicht
zu beanstanden. Insbesondere kann kein prozentualer Wert ausgeworfen
werden, bis zu dem Sachversténdigenkosten im Verhéltnis zu den
Reparaturkosten angemessen wéren (vgl. LG Dortmund, NJW-RR 2011, 321
ff., LG Numberg-Firth, Urteil v. 29.02.2012 - 8 S 2791/11 -).“
Dies steht im Einklang mit den Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofes in seinem
Urteil vom 11.02.2014 (Az. VI ZR 225/13, zitiert nach juris). Dieser fuihrt insoweit aus:
,Der Geschédigte geniigt seiner Darlegungslast zur Schadenshéhe

regelméBlig durch Vorlage einer Rechnung des von ihm zur
Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstandigen. Die
tatséchliche Rechnungshdéhe bildet bei der Schadensschétzung nach § 287
ZPQO ein wesentliches Indiz fiir die Beéﬁmmung des zur Herstellung
"erforderlichen"” Betrags im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, schlagen
sich in ihr doch die besonderen Umstédnde des jeweiligen Einzelfalles

einschliellich der - vor dem Hintergrund der subjektbezogenen
Schadensbetrachtung relevanten - beschrdnkten Erkenntnisméglichkeiten
des Geschéadigten regelméaBig nieder.“

LEin Indiz fiir die Erforderlichkeit bildet aber die Ubereinstimmung des vom
Geschédigten erbrachten Kostenaufwands mit der Rechnung und der ihr
zugrundeliegenden getroffenen Preisvereinbarung, sofern diese nicht auch fiir
den Geschadigten deutlich erkennbar erheblich iber den (blichen Preisen
liegt. Wissensstand und Erkenntnisméglichkeiten des Geschédigten spielen
mithin bereits bei der Priifung der Erforderlichkeit des Schadensaufwandes
geméll § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB eine malRgebende Rolle (vgl. Senatsurteile
vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 471/12 und - VI ZR 528/12, jeweils aa0). Ein
einfaches  Bestreiten der  Erforderlichkeit des  ausgewiesenen

Rechnungsbetrages zur Schadensbehebung reicht allerdings grundsétzlich
nicht aus, um die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu stellen.
Anderes gilt, wenn sich aus den getroffenen Vereinbarungen Umsténde
ergeben, die der Rechnung die indizielle Bedeutung fiir die Erforderlichkeit der
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Aufwendungen nehmen (vgl. Senatsurteil vom 7. Mai 1996 - VI ZR 138/95,
BGHZ 132, 373, 381 f). Nur wenn der Geschédigte erkennen kann, dass der

von ihm ausgewdhlte Sachversténdige Honorarsétze fiir seine Tétigkeit

verlangt, die die in der Branche (iblichen Preise deutlich iibersteigen, gebietet
das schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfligung

stehenden giinstigeren Sachversténdigen zu beauftragen.”

Ein solches liegt hier jedoch gerade nicht vor. Der Beklagte hat die geltend
gemachten Nebenkosten in Gestalt von Kosten fiir Telefon und Porto, Foto-, EDV-
und Schreibkosten zu ersetzen, da die von dem Sachverstandigen abgerechnete
Grundvergiitung den Arbeitsaufwand des Sachverstandigen ausgleicht, nicht aber
die weiter anfallenden Kosten. Auch die Nebenkosten hat der Sachverstandige dabei
in nicht zu beanstandender Weise auf der Grundlage der BVSK-Honorarempfehlung
2017 abgerechnet. Eine willkiirliche Festsetzung der Kosten ist demnach fiir das
Gericht nicht feststellbar. Eine solche ware auch fiir die Klagerin als Geschéadigte
nicht feststellbar gewesen. Dies gilt selbst vor dem Hintergruhd, dass die geltend
gemachten ,Nebenforderungen* (Foto-, Schreib-, EDV- und Kopierkosten sowie die
Telefon- und Portopauschale) nahezu 17 % des Grundhonorars ausmachen. Es ist
namlich zu bericksichtigen, déss der Sachverstandige Inhaber eines
Wirtschaftsbetriebs ist, dem es in Grenzen erlaubt sein muss, auch einen Gewinn zu
machen. In diesem Rahmen liegt es auf der Hand, dass der Sachverstandige im
Rahmen seiner Tétigkeit nicht auf etwa Fotopreise zu verweisen ist, die den
Selbstkostenpreisen eines Verbrauchers an Selbstdruckautomaten entsprechen.
Auch die geltend gemachte Pauschale fir Telefon- und Portokosten in Hohe von
15,00 € ist nicht als Uberhoht anzusehen, § 287 ZPO. Eine Uberschreitung der
Grenze zur Unredlichkeit ist bei den Gebiihren jedenfalls nicht zu ersehen. Die der
Rechnung des Sachverstandigen zugrundegelegten Betrédge konnten samtlich aus
der Liste der "BVSK-Honorarbefragung 2017" als allgemeiner Tabelle ermittelt
werden, wenn sie auch teilweise den dort 'zugrunde gelegten Hochstbetragen
entsprechen. Bei solcher Sachlage ist zu vermuten, dass der mit der Rechnung eines
Sachverstandigen geltend gemachte Betrag dem angemessenen, wenn auch
oberen, Marktpreis entspricht und damit dieser Betrag auch im schadensrechtlichen
Sinne "erforderlich” war (vgl. LG Dortmund, Urteil vom 12.04.2012, Az. 21 S 21/09).
Die Hohe der ,Nebenforderungen® gegeniiber dem Grundhonorar ist bei geringer
Schadenshohe, die eine geringere ,Grundvergltung” zur Folge hat, vorgegeben. Die

Lange eines Gutachtens, die Zahl der erforderlichen Lichtbilder, die anfallenden
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Fahrtkosten und der Aufwand an Porto- oder Telefonkosten ist tendenziell
unabhéngig von der Héhe des entstandenen Fahrzeugsachschadens, so dass man
im Ansatz von einem fixen Betrag an Nebenkosten ausgehen kann, mit dem
Ergebnis, dass die Nebenkosten innerhalb des Gesamthonorars einen umso
groeren Anteil ausmachen, je geringer das Gésamthonorar bzw. das Grundhonorar
ist (vgl. LG Dortmund, Urteil vom 12.04.2012, Az. 21S 21/09). Hinzu kommt, dass es
eine Frage der Praxis des betreffenden Sachverstandigen ist, ob er bestimmte
Nebenleistungen gesondert ausweist und damit nach auRen hin den Anteil der
"Nebenkosten" starker betont, oder ob er solche Nebenleistungen nicht gesondert
ausweist, sondern stattdessen ein "Grundhonorar" héher in Ansatz bringt (vgl. LG
Dortmund, Urteil vom 12.04.2012, Az. 21S 21/09).

Eine willkirliche Festsetzung der Kosten ist nach dem Aufgezeigten fur das Gericht
nicht feststellbar. Eine solche ware auch fiir die Klagerin als Geschadigte nicht
feststellbar gewesen.

Das die Kldgerin gegen ihre Schadensminderungspflicht verstoRen hat, weil sie
einen Sachverstandigen aus Wesseling beauftragt hat, ist nicht ersichtlich. Insoweit
hat der Beklagte bereits nicht dargelegt, welchen Sachverstandigen die Klagerin
nunmehr hatte beauftragten kénnen und missen und wie hoch der Schaden sein
soll. Dariiber hinaus ist der Geschédigte eines Verkehrsunfalls auch grds. berechtigt,
sich den zu beauftragenden Sachversténdigen selbst auszusuchen. Letztlich hat der
Beklagte selbst auch keinen Sachversténdigen aus Bonn beauftragt.

Dementsprechend belauft sich der durch die Beklagte zu erstattende Betrag fir das
vorgerichtlich eingeholte Gutachten auf einen Betrag in Hohe von 861,68 €.
Abziglich des geleisteten Teilbetrages in Héhe von 833,00 € verbleibt demnach ein
Zahlungsanspruch der Klagerin in Hohe von 28,68 €.

Der Anspruch auf Zinsen in geltend gemachter Hohe ergibt sich unter dem
Gesichtspunkt des Verzuges gemaR §§ 286, 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte wurde
mehrfach zur Zahlung aufgefordert und hat mit Schreiben vom 26.09.2017 weitere

Zahlungen abgelehnt.
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Iv.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 713
ZPO.

Die Berufung wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 Nr. 1
ZPO nicht vorliegen.

V.
Der Streitwert wird auf 28,68 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Bonn
zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bonn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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