Beglaubigte Abschnift

Amtsgericht Schwandorf

Az: 1L 65816

In dem Rechisstreil

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsaﬂwa“e—

gegen

- Beklag

Prozesshevolimachtigte:

Rechtsanwaite [IEEGEGE_G——

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Schwandorf durch die Richterin am Amtsgericht Mauerer am 03.11.2016

ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien geman § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurtell

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager restliche Reparaturkosten in Hohe von

1.
106.26 € brutto zu bezahlen nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber
dem jeweiligen Basiszinssatz ab 11.03.2016.

2 Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager die Kosten fur die Erstellung eines

Reparaturablaufplans in Hohe von 73,90 € brutlo zu erstatten nebst Zinsen hieraus in  Ho-

he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssaiz ab 11.03.2016.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager restliche Mietwagenkosten in Hohe von

1.138,65 € brutto zu erstatten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber

dem jeweiligen Basiszinssatz ab 11.03.2016.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jewells zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.318,81 € festgesetzt.

- Tatbestand
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Der Klager begehrt aus einem Verkehrsunfall, der sich am Dom'u:rsrag,-in Schwar-
senfeld ereignete, Ersatz restlicher Reparatur- und Mietwagenkosten sowie der Kosten fur die Fr-

stellung eines Reparaturablaufplans.

Der Klager ist Eigentimer des zum Unfallzeitpunkt vollkaskoversicherten Pkw Opel, Signum 1.9
CDTI Cosmo Plus, amtl. Kennzoichen_, Mietwagenklasse 7. Fr befuhr am Unfalltag
mit seinem Pkw die Naabbrticke in Schwarzenfeld. Die hinter dem Klager fahrende Frau -
- fuhr mit dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Pkw, amtl. Kennzeichen
_, auf den verkehrsbedingt haltenden Pkw des Klagers von hinten auf, wodurch die-

ses am linken Heck beschadigt wurde. Die alleinige Haftung der Beklagten ist zwischen den Par-

teien unstreitig.

Am 11.09.2015 wurde der klagerische Pkw durch den klagerseils vorgerichtlich cingeschalieten
Sachverstandigen besichtigt. Dessen Gutachten, das Reparaturkosten in Hohe von 11.146.53 €
brutto auswies, lag dem Klager am Abend des 15.09.2016 vor. Auf Basis des Gutachtens erteilte
der Klager dem Autohaus _don Auflrag zur Reparatur, mit der am
darauffolgenden Montag, dem 21.09.2015, begonnen wurde. Am 05.10.2015 wurde die Reparatur
beendet und das Fahrzeug an den Klager Ubergeben. Fur die durchgefuhrte Reparatur wurde
dem Klager mit Datum vom 07 10.2015 ein Betrag von 11.005,67 € brutto in Rechnung gestelll.

Die Beklagte zahite hierauf am 19.11.2015 einen Betrag von 10 678,93 € brutto und sodann weite-
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re 54 € (44 € Verbringungskosten, 10 € Spureinstellung) zuzuglich Mehrwertsteuer, wobei sie

nach wie vor die Regulierung weiterer Kosten in Hohe von insgesamt 220,57 € netto verweigerte.

Der Klager akzeptierte Abzuge in Hohe von insgesamt 131,28 € netto (/8,40 € + 35,28 € Lackie-

rung, 17.60 € Spureinstellung), bestand jedoch auf Erstattung der Kosten fur die in Rechnung ge-

steliten Reparaturkleinteile in Hohe von 106,25 € brutto.
Mit Schreiben vom 22.10.2015 forderte die Beklagte vom Klager zur Uberprifung der Erforderlich-

keil der Reparaturdauer im Hinblick auf die Mietwagenkosten die Vorlage eines Reparaturablauf-

plans. Dieser wurde von der Reparaturwerkstatt nach Ricksprache mit den entsprechenden Mit-

arbeitern und Sichtung der vorhandenen schriftlichen Unterlagen erstellt und dem Klager uber-
sandt. der diesen mit Email vom 28.10.2015 an die Beklagte zuleitete. Mit Schreiben vom
04.11.2015 wurde die Beklagte aufgefordert, die von Seiten des Autohauses Forster dem Klager

in Rechnung gestellten Koslen fir die Erstellung des Reparaturablaufplans in Hohe von 73,90 <,

die er selbst nicht an das Autohaus zahlle, binnen 2 Wachen ab Briefdatum an den Prozesshe-

vollmachtigten des Klagers auszugleichen.

Fiir die Zeit vom Unfalltag am 10.09.2016 bis zur Herausgabe seines Fahrzeugs nach Reparatur
am 05.10.2016 mietete der Klager tber das Autohaus SN einen Opel Meriva der Mietwagen-
Klasse 5. wofir ihm 3.108,04 € brutto einschlieRlich der Kosten fiir eine Haftungsfreistellung auf

Null in Rechnung gestelit wurden, worauf die Beklagte insgesamt 1.969,39 € zahlte.

Der Klager verlangte die Zahlung der Reparatur- und Mietwagenkosten mit Schreiben vom

12.10.2015 unter Fristsetzung binnen 2 Wochen ab Briefdatum und forderte die Beklagte nach er-
folgten Teilzahlungen erneut mit Schreiben vom 26.11.2015 mit gleichlautender Fristsetzung zur
Zahlung des Restbetrages auf. Mit Schreiben vom 18 02.2016 unter Fristsetzung zum 25.02.2016

wurde dic Beklagten zur abschliefenden Abrechnung samtlicher noch ausstehender Schadens-

positionen aufgefordert.

Der Klager ist der Ansicht. ihm stinde der fir die Kleinteile in Rechnung gestellte Betrag als

Kleinleilpauschale in Hohe von 2 % zu. Die Kosten des Reparaturablaufplans musse die Beklag-

te. da sie diesen angefordert hatle, ebenfalls tragen. Die erforderlichen Mietwagenkosten seien

nach der Schwackeliste unter Zugrundelegung der Mietwagenklasse 7 ohne Vornahme eines Ab-

zuges fur ersparte Eigenaufwendungen zu ersetzen, da ein klasseniedrigeres Fahrzeug ange-

mietet wurde. Angesichts der Anmietung zu dem nach Schwackeliste ermittelten Normaltarif

komme es auch nicht auf einen VerstoR gegen die Erkundigungspflicht an.

Der Klager hat zunachst im Mahnverfahren neben der Erstattung der restlichen Mietwagenkosten

in Héhe von 1.138,65 € und der Kosten fur den Reparaturablaufplan von 73,90 € die Zahlung von
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148,25 € restlicher Reparaturkosten begehrt.

Der Klager beantragt nunmehr

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger restliche Reparaturkosten in Hohe von
106,26 € brutto zu bezahlen nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber
dem jeweiligen Basiszinssatz gemaR BGB ab 11.03.2016. In Hohe von 41,99 € wird
der Mahnbescheidsantrag zurtickgenommen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Kosten fiir die Erstellung eines
Reparaturablaufplans in Hohe von 73,90 € brutto zu erstatten nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 11.03.2016.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger restliche Mietwagenkosten in Hohe von

1.138,65 € brutto zu erstatten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten

iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 11.03.2016.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Reparaturrechnung erfasse samtliche zur Reparatur bendtigten
Kleinteile einzeln und die Erstellung eines Reparaturablaufplans erfordere keinerlei oder allenfalls
einen Arbeitsaufwand von 5 Minuten fiir das Ausfiillen des im Internet zur Verflgung stehenden
Vordruckes, der mit 20 € zu Buche schlage. Zu den Mietwagenkosten tragt die Beklagte vor, der
Klager habe bei entsprechender Erkundigung uber die -L\utovermietung GmbH oder die-
I A vtovermietung Deutschland GmbH ein vergleichbares Fahrzeug zu vergleichbaren Be-

dingungen zu einem glinstigeren Preis anmieten konnen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klager konne die Kleinteilpauschale nicht ersetzt verlangen, da
samtliche Kleinteile bereits in der Rechnung erfasst seien. Auch die Kosten des Reparaturablauf-
plans seien nicht erstattungsfahig, da es sich hier um eine vertragliche Nebenpflicht der Repara-
turwerkstatt handle, die nicht gesondert zu vergiiten sei. Bei der Berechnung der Mietwagenko-
sten legt die Beklagte die Mietwagenklasse 5 der Fraunhofer-Liste zugrunde, mit der Begrundung,
tatsachlich sei ein Fahrzeug der Klasse 5 angemietet worden und bringt eine Eigenersparnis von
10 % in Abzug. Die Kosten der Haftungsreduzierung seien bereits im Grundpreis beinhaltet. Der

Klager habe dariiber hinaus gegen seine Erkundigungspflicht, der Vermieter gegen seine Aufkla-

rungspflicht verstolien.
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Das Gericht hat mit Zustimmung der Parteien eine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
angeordnet und als Zeitpunkt, der dem Schluss der miindlichen Verhandlung entspricht und bis
zu dem Schriftsatze eingereicht werden konnen, den 13.10.2016 bestimmt. Die Beklagtenpartei
hat zum Beweis ihres Vortrages, die Erstellung des Reparaturablaufplans verursache keinen

oder allenfalls einen Arbeitsaufwand von 5 Minuten, die Einholung eines Sachverstandigengutach-

tens angeboten.

Hinsichtlich naherer Einzelheiten wird Bezug genommen auf die wechselseitigen Schriftsatze der

Parteien nebst Anlagen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

A. Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das angerufene Gericht streitwertabhangig sachlich

und gem. § 20 StVG ortlich zustandig.

B. Die Klage ist vollumfanglich begriindet. Der Klager kann sowohl die Kosten fir die in Rech-
nung gestellten Reparaturkleinteile als auch die Kosten des Reparaturablaufplans als auch die

Mietwagenkosten in voller Hohe als erforderlichen Wiederherstellungsaufwand ersetzt verlangen,

§§ 7 StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VWG, § 249 BGB.

. Der Klager kann die geltend gemachten Kosten fir Kleinteile in Hohe von 89,29 € netto, mithin
106,26 € brutto geltend machen. Diese wurden nach unstreitig erfolgter Reparatur nicht nur sel-
tens der Reparaturwerkstatt tatsachlich in Rechnung gestellt, sondem auch vom vorgerichtlich
eingeschalteten Sachverstandigen bei seiner Kalklulation ausdriicklich neben der Einzelaufstel-
lung fiir Ersatzteile berlicksichtigt, wie Seite 11 seines Gutachtens (Anlage K 1) belegt. Eine
Rechnungsposition flr nicht naher bestimmbare Kleinteile ohne Artikelnummer erscheint dem
Gericht daher gerechtfertigt, insbesondere auch aus der mafgeblichen ex-ante-Sicht des juristi-
schen Laien. Was gem. § 249 BGB fiir erforderlich erachtet werden kann, ist danach zu bemes-
sen, was ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur

zweckmanig und notwendig halten wirde. Der Geschadigte hat dabei nach dem aus dem Grund-
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satz der Erforderlichkeit resultierenden Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren
stets den wirtschaftlicheren Weg zur Schadensbehebung zu wahlen. Insofern ist es durchaus
nachvollziehbar, Ersatzteile ohne Artikelnummer als Pauschale oder - wie im vorliegenden Fall-

konkret zu berechnen. Auch die Auflistung der Teilenummern in der Reparaturrechnung (Anlage
K 2) belegen dies, sodass es der Einholung eines beklagtenseits hierzu angebotenen Sachver-
standigengutachtens als reinem Ausforschungsbeweis nicht bedarf. Des Weiteren kann der Ge-
schadigte als Laie auf die Feststellungen des von ihm eingeschalteten Sachverstandigen vertrau-
en. Auch der Héhe nach liegen die Kosten in Hohe von. 89,29 € netto angesichts der unbestritte-

nen Reparaturkosten im Ubrigen von 9.1569,17 € unter 2 % und sind damit in voller Hohe erstat-

tungsfahig.

Il. Auch die Kosten des Reparaturablaufplans in Hohe von 73,90 € sind als notwendige Kosten
der Rechtsverfolgung im Sinne von § 249 BGB erforderlich. Wie auch die Beklagte ausfihrt, ware
die Beklagte ohne Vorlage eines Reparaturablaufplans nicht in der Lage gewesen, die objektiv
notwendige Reparaturdauer zu Uberprifen. Die Beklagte hat den Reparaturablaufplan aus die-
sem Grunde angefordert, da das Sachverstandigengutachten mit 10 Tagen eine wesentlich kar-
zere Reparaturdauer in Ansatz brachte. Aufgrund der unerwarteten und wesentlichen Abwei-
chung der tatsachlichen Reparaturdauer von 25 Tagen und der Anforderung des Reparaturab-
laufplans seitens der Beklagten konnte und musste der Klager davon ausgehen, dass die Einho-
lung eines Reparaturablaufplans neben dem bereits vorliegenden Sachverstandigengutachten er-
forderlich sein wirde, um die Mietdauer zu begriinden (vgl. etwa zur gerade umgekehrten Fall-
konstellation Urteil des AG Tauberbischofsheim vom 20.12.2012, Az. 1 C 127/12).

Sofern die Beklagtenseite ausfihrt, die Werkstatt konne hierfiir keine gesonderte Vergutung ver-
langen, da die Erstellung eines Reparaturablaufplans aus vertraglicher Nebenpflicht resultiere,
kann dem nicht gefolgt werden. Zum Einen erschlielt sich dem Gericht bereits nicht, inwiefern
sich aus dem Vertragsverhéltnis zwischen der Werkstatt und dem Geschadigten, der den Repa-
raturablaufplan nicht im Eigeninteresse, sondern lediglich auf Aufforderung seitens der Beklagten
hin angefordert hat, eine Nebenpflicht der Werkstatt gegeniiber dem Geschadigten ergeben soll-
te. Zum Anderen kann dieser Einwand jedenfalls nicht dem Klager als juristischem Laien entge-
gengehalten werden, dem die Kosten fur die Erstellung des Ablaufplans tatsachlich in Rechnung
gestellt wurden und der sie aus seiner ex-ante Sicht fur erforderlich halten durfte. Hierbei verkennt
das Gericht nicht, dass einer vom Geschadigten nicht bezahiten Rechnung keine Indizwirkung bei
der Schatzung des erforderlichen Wiederherstellungsaufwandes zukommt (BGH, Urteil vom
26.04.2016 - VI ZR 50/15), jedoch hélt das Gericht die Kosten auch unabhangig von dieser Indiz-

wirkung fir erstattungsfahig. Insbesondere vermag die von Seiten des Amtsgerichts Kitzingen
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geaulerte Rechtsansicht, die Kosten des Reparaturablaufplans seien in keinster Weise erstat-
tungsfahig, nicht zu Uberzeugen, da jegliche Subsumtion unter den Begriff der Erforderlichkeit
fehlt und allein auf den Aufwand des Ausfiillens des Vordrucks abgestellt wird. Insofern trug die
Klagepartei jedoch substantiiert und von der Beklagtenseite unbestritten vor, dass vor dem Aus-
fillen des Vordrucks Ricksprache mit den mit der Reparatur befassten Mitarbeitern gehalten so-
wie die entsprechenden Unterlagen herausgesucht und gesichtet werden miissten. Dieser Auf-
wand ist vor allem auch deshalb nachvollziehbar, weil der Reparaturablaufplan naturgemald erst
nach erfolgter Reparatur angefordert wurde, sodass eine Dokumentation parallel zur Reparatur-
leistung nicht stattfinden konnte. Die Klagepartei hat damit schliissig einen Aufwand dargelegt,
der nach nach Einschatzung des Gerichts mehr als nur 5 Minuten erfordert und der auch der Ho-
he nach Kosten in der geltend gemachten Hohe rechtfertigt, § 287 ZPO. Da auch der Vortrag der

Beklagtenseite lediglich auf den Aufwand des Ausfiillens abzielt, bedurfte es insofern keiner Ein-

holung eines Sachverstandigengutachtens.

Ill. Auch die restlichen Mietwagenkosten in Hohe von 1.138,65 € kann der Klager ersetzt verlan-
gen.

1. Der erstattungsfahige Betrag ist auch in Bezug auf entstandene Mietwagenkosten gem. § 249
Abs. 2 S. 1 BGB auf den erforderlichen Herstellungsaufwand begrenzt. Insofern kann der Ge-
schadigte von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt, nicht nur fiir Unfallgeschéadigte, erhaltli-
chen Tarifen fiir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs innerhalb eines gewissen
Rahmens grundséatzlich nur den glnstigeren Mietpreis ersetzt verlangen (vgl. BGH Urteil vom
24 06.2008 Az.: VI ZR 234/07). Jedoch ist dem Geschadigten nicht zuzumuten, eine Marktfor-
schung zu betreiben, um den absolut glinstigsten Preis fur ein Ersatzfahrzeug herauszufinden.
Es kommt vielmehr darauf an, welche Mietwagenkosten er fir erforderlich halten durfte.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist fur die Beantwortung der Frage, welche Aufwendungen
fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs erforderlich sind, zunachst der Normaltarif heranzuzie-
hen. Diesen Normaltarif ermittelt das Gericht, entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Amtsgerichts Schwandorf, in Ausiibung seines tatrichterlichen Ermessens im Rahmen der Scha-
densschatzung gem. § 287 ZPO auf der Grundlage der jeweils giiltigen Schwacke-Liste. Nach
der standigen Rechtsprechung des BGH ist die Bemessung der Hohe des Schadens des An-
spruches in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO besonders freigestellten Tatrichters (BGH
NJW 1984, 2282: NJW 1988, 1835; NJW 2005, 277; NJW 2009, 1066; NJW 2009, 3022;
NJW-RR 2011, 823). Die Art der Schatzgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor, wobei gleichwohl in
geeigneten Fllen Listen oder Tabellen bei der Schadensschatzung Verwendung finden konnen.

Nach der Rechtsprechung des BGH sind sowohl die Schwacke-Liste als auch der Fraunhofer
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Mietpreisspiegel grundsatzlich zur Schatzung der erforderlichen Mietwagenkosten geeignet. Da
die Listen nur als Grundlage fiir eine Schatzung herangezogen werden, kann der Tatrichter im
Rahmen seines Ermessens nach § 287 ZPO von dem sich aus den Listen ergebenden Tarif
durch Zuschlage bzw. Abschlage grundsatzlich abweichen. Konkrete Zweifel an der grundsatzli-
chen Geeignetheit der Schwacke-Liste haben sich fur das Gericht aufgrund des sich zum Ent-
scheidungszeitpunkts ergebenenden Sach- und Streitstands im konkreten Fall nicht aufgezeigt.
Die generellen Einwande der Beklagtenpartei gegen die Eignung der Schwacke-Liste halt das Ge-
richt fiir unbegriindet. Insbesondere wurden keine konkreten Tatsachen dahingehend aufgezeigt,
dass die geltend gemachten Mangel der vom Gericht angewendeten Schwacke-Liste sich auf
den hier streitgegenstandlichen Fall in erheblichen Umfang auswirken wirden (BGH NJW 2008,
1519: NJW 2009, 58: NJW 2010, 1445; NJZ 2010, 2652; NJW-RR 2011, 823).

2. Auch die beklagtenseits vorgelegten Vergleichsangebote der Firmen-Jnd -

(Anlagen B 1 und B 2) bieten weder Anlass dazu, die Geeignetheit der Schwacke-Liste als
Schatzgrundlage in Zweifel zu ziehen noch konnen sie einen Verstold des Klagers gegen seine
Erkundigungspflicht belegen. Letzteres ware insbesondere nur dann relevant, wenn der Klager -
wie nicht - tiber dem Normaltarif angemietet hitte. Nur wenn feststeht, dass dem Geschadigten
ein giinstigerer Tarif in der konkreten Situation ohne Weiteres zuganglich gewesen ware, kann
dem Geschadigten eine kostenglinstigere Anmietung unter dem Blickwinkel der ihm gemaf § 254
Abs. 2 S. 1 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht zugemutet werden. Insofern tragt die
Beklagte die Darlegungs- und Beweislast (BGH, Urteil vom 02.02.2010, VI ZR 139/08).

Die hierzu vorgelegten Angebote (Anlagen B 1 und B 1) wurden ausweislich der Adressierung
durch die Beklagte bzw. deren Prozessbevollmachtigten erholt, sodass davon auszugehen ist,
dass diese keine marktiiblichen Preise wiederspiegeln, sondern auf Sonderkonditionen der Be-
klagten als Haftpflichtversicherer beruhen. Zumindest konnte die Beklagte durch die Vorlage der
vorgenannten Angebote nicht beweisen, dass es sich nicht um Sonderkonditionen gehandelt hat-
te. Dem Geschadigten ist es indes nicht zuzumuten, sich auf die besonderen Konditionen der
Haftpflichtversicherer einzulassen, da andernfalls die ihm zustehende Ersetzungsbefugnis unter-
laufen wiirde. Bei der Beklagten handelte es sich um die Haftpflichtversicherung des Schadigers.
Ihr Bemiihen, die zu ersetzenden Kosten maglichst gering zu halten, ist verstandlich, kann jedoch
nicht dazu filhren, dass die Freiheit des Geschadigten, seinen Vertragspartner fur das Mietfahr-
zeug zu wahlen, dahingehend eingeschrankt wird, dass bei Nichtannahme des "Vermittlungsan-
gebots" der Beklagten der Vorwurf der Verletzung der Schadensminderungspflicht fuhrt. Als Haft-
pflichtversicherung des Schadigers verfolgt die Beklagte unter Umstanden den Interessen des

Geschadigten diametral entgegengesetzte Interessen, sodass keine Verpflichtung des Gescha-
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digten besteht, auf das Vermittlungsangebot der Beklagten einzugehen. Dem Geschadigten kann
es nicht zur Last gelegt werden, dass er sich an einen Vertragspartner seines Vertrauens vor Ort
wendet (LG Weiden, Urteil vom 12.11.2008, 22 S 59/08), zumal aus Sicht des Geschadigten
nachvollziehbar ist, das Ersatzfahrzeug bei der Werkstatt anzumieten, der er auch die Reparatur
seines Fahrzeugs anvertraut. Insbesondere kommt der Geschadigte im Falle der Anmietung ei-
nes Ersatzfahrzeuges tatsachlich mit der Leistung des Unternehmens in Beruhrung, sodass er
ein schiitzenswertes Interesse daran hat, sich seinen Vertragspartner selbst auszusuchen. Zu-
dem wurde von Seiten der Beklagten weder vorgetragen noch durch Vorlage der Anlagen B 1 und
B 2 der Beweis erbracht, dass ein Fahrzeug zu den ganz konkreten Anmietbedingungen hatte zur
Verfiigung gestellt werden kénnen. Insbesondere kann der Geschadigten eine Anmietung im
Raum Niimberg entsprechend dem Angebot der Firma Enterprise nicht zugemutet werden und
das Angebot der Firma [Jisieht lediglich eine Haftungsreduzierung auf 1.000 € vor. Auch kann

den vorgelegten Angeboten nicht entnommen werden, ob abgesehen von den Preisen fur Grund-

tarif und Nebenkosten die Mietbedingungen im Ubrigen vergleichbar sind.

3 Hinsichtlich der Dauer der Anmietung von 26 Tagen geht das Gericht davon aus, dass die
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs flir diesen Zeitraum erforderlich war.

Zum Einen geht das Gericht davon aus, dass die Erforderlichkeit der Reparaturdauer zwischen
den Parteien unstreitig ist, da auf Seite 6 der Klageerwiderung die Abweichung der tatsachlichen
Reparaturdauer von der sachverstandigenseits geschatzten Reparaturdauer lediglich dazu dient,
das Interesse der Beklagten an der Vorlage eines Reparaturablaufplans zu begriinden, wie die
Gliederung des Schriftsatzes in 1. Reparaturkosten, 2. Reparaturablaufplan und 3. Mietwagenko-
sten zeigl.

Zum Anderen kann bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Anmietdauer nicht nur die reine
Reparaturdauer maRgeblich sein, sondern es ist auch der Zeitraum der Gutachtenserstattung zu
beriicksichtigen und dem Geschadigten eine gewisse Entscheidungsfindungsfrist einzuraumen.
Insofern trug der Klager unbestritten, substantiiert und nachvollziehbar vor, dass nach dem Unfall
am Donnerstag, den 10.09.2015 das Fahrzeug am Folgetag durch den Sachverstandigen besich-
tigt wurde. Das Gutachten lag dem Klager am Abend des 15.09.2015 vor, woraufhin der Klager
nach einer - ohnehin kurzen - Uberlegungszeit von 2 Tagen am Freitag, 18.09.2015 den Repara-
turauftrag erteilte. Am Montag, 21.09.2015 wurde mit der Reparatur begonnen, die am 05.10.2015
beendet wurde, ohne dass der Klager auf die Reparaturdauer hatte Einfluss nehmen konnen. Un-
ter Berlicksichtigung der Wochenenden ergibt sich damit einschlieRlich des 05.10.2015 eine Re-

paraturdauer von 11 Tagen, sodass die vom Sachverstandigen geschatzte Reparaturdauer nur
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unwesentlich Uberschritten wurde.

4 Im vorliegenden Fall ist das beschadigte Fahrzeug unstreitig und auch ausweislich Anlage K 12
der Fahrzeugklasse 7 zuzuordnen, § 287 ZPO. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die
Obergrenze der erstattungsfahigen Mietwagenkosten, laut Schwacke-Liste 2015, selbst ausge-
hend von der unstreitig tatséchlich angemieteten Klasse 5, .im Postleitzahlengebiet 925... und 26

Tagen, bei 3.132,00 € liegt (3 x 809,00 € Wochenpauschale im Modus zuzlglich 1x 423,00 € als

3-Tagespauschale zuziiglich 2x141 € Tagespauschale).

5. Der Klager muss sich einen Abzug flr ersparte Eigenaufwendungen angesichts der An-
mietung eines Fahrzeugs einer niedrigeren Klasse als des angemieteten nicht gefallen lassen.
Grundsatzlich ist der Geschadigte berechtigt, ein gleichwertiges Fahrzeug anzumieten. Entschel-
det er sich gleichwohl fiir eine einfacheres Fahrzeug, widersprache ein Ersparnisabzug der Billig-

keit. weil der Schadiger so in doppelter Weise entlastet wiirde (vgl. BGH, Urteil vom 05.03.2013 -
VI ZR 245/11; Palandt, § 249 BGB Rn. 36).

6. Das Gericht erachtet auch die Kosten fir eine Haftungsfreistellung, welche ebenfalls auf der
Grundlage der Werte der Schwacke-Liste 2015 ermittelt wurden, fir erstattungsfahig, § 287 ZPO.
Die Kosten fiir die Haftungsfreistellung sind angesichts des unstreitig bestehenden Vollkasko-
schutzes, aber auch unabhéngig hiervon zu ersetzen, da die hierdurch verursachten Mehrkosten
grundsatzlich eine adaquate Schadensfolge darstellen (vgl. BGH-Urteil vom 15.02.2005, VI ZR
74/04). Das Gericht geht davon aus, dass bei der Anmietung eines neuwertigen Fahrzeugs
grundsatzlich ein erhohtes wirtschaftliches Risiko auf Seiten des Geschadigten bestand, welches
vorliegend durch die Vereinbarung einer Haftungsbeschrankung reduziert bzw. ausgeschlossen
wurde. Aus der Nebenkostentabelle der Schwackeliste 2015 ergeben sich fir eine Haftungsredu-
zierung auf Null ein Betrag von taglich 26,00 € mithin 572,00 €. Die Preise der Schwackeliste im
Ubrigen umfassen lediglich eine Haftungsreduzierung mit einem Selbstbehalt zwischen 500 und

1.000 €, sodass die Haftungsreduzierung auf Null hierin nicht beinhaltet ist.

Insgesamt ergibt sich damit unter Beriicksichtigung der oben genannten Schadenspositionen ein
Gesamtbetrag in Hohe von 3.704,00 €, hinter dem der in Rechnung gestellte Betrag von 3.108,04
€ deutlich zurtickbleibt und mithin unter Bertcksichtigung der bereits geleisteten Zahlung von

1.969.39 € in Hohe von 1.138,65 € erstattungsfahig ist.

7. Sofern die Beklagte eine Verletzung der Aufklarungspflicht seitens des Vermieters geltend
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macht, kann dies einen Einwand gerade dem Klager gegentiber nicht begrinden.

IV. Der Klager kann auch Zinsen jeweils ab dem 11.03.2016 ersetzt verlangen unter dem Ge-
sichtspunkt des Verzuges, §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 BGB. Verzug tritt zwar nicht bereits
durch die Benennung eines Zahlungsziels im ersten Forderungsschreiben ein. Jedoch hat der
Klager den Ausgleich der Reparatur- und Mietwagenkosten unbestritten bereits mit Schreiben
vom 12.10.2015 unter Fristsetzung binnen 2 Wochen ab Briefdatum eingefordert (Anlage K 3)
und mit Schreiben vom 26.11.2015 (Anlage K 10) die Differenz mit gleichlautender Fristsetzung
und mit Schreiben vom 18.02.2016 unter Fristsetzung zum 25.02.2016 (Anlage K 7) die ab-
schlieRende Abrechnung samtlicher restlichen Schadensersatzanspriiche verlangt, sodass sich

die Beklagte jedenfalls am 11.03.2016 in Schuldnerverzug befand.

C. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 S. 1,92 Abs. 2 Nr. 1, 269 Abs. 3 Nr. 2, 709

S. 1, S. 2 ZPO, wobei sich die geringfiigige Klageriicknahme nicht kostennegativ auswirkt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Amberg
Regierungsstralle 8-10
92224 Amberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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Amtsgericht Schwandorf
Kreuzbergstr. 19
92421 Schwandorf
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Mauerer
Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 03.11.2016

gez.
Wittmann, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Schwandorf, 04.11.2016

Wittmann, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




