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Amtsgericht Stuttgart

Aktenzeichan:
43 C 228417

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstrait

Prozessbevolmachiiohe:
Rechlsanwills Gursch Kanzlel fir Verkehrsrecht, Otto-Lillenthal-Strafe 5, 71034 Boblingen,
Gz o

gegen

Friiiihivilliiiiili

wegen Schadensersalz aus Verkehrsuntall

nat das Amisgercht Stuttgart durch den Richier aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
1010.2017 filr Racht erkannt;
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1. Bie Baklagte wird verurteilt, den Klger von den noch ausstehenden Reparaturkosten der

Flr_ in Haha van 547,86 € freizustellen.

2. Die Beklagte wird verurtaill, an den Kldger die noch ausstehends Nulzungsausfallentscha-
digung in Héhe von 520,00 € zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewlesen,

3 Von den Kosten des Rechissireits haben der Kldger 24 % und die Beklagle 78 % zu tra-

gen.

4. Das Urteil ist voriEufig vollstrackbar, Beiden Parteien wird nachgelassen, die Vollstreckung
der anderen Pariei durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaran Batrages abzuwenden, wenn nicht die jewells andera Partei var der Vol
streckung Sicharhwil in Hahe van 110 % des zu vollstreckendan Betrags leistet,

Tatbestand

Der Klidger bagehrt von der Beklagten restliichen Schadensersatz aus sinem Verkehrsunfall vom
29.07 2016 in Stuttgart auf der Strafle Am Weilanhaf®,

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist unstreitig.

Auf Grundlage eines Schadensgutachtens de |G o 04.08.2016 (Anl. K1
Bl. 9 ff d.A.) liel der Klager sain Fahrzeug bel der Fa. | ]} NEEEEEEEEE rer=ricren. Diese
stellie dem Klager fir die Reparaturarbeiten einen Betrag in Hohe von 9.583,32 € in Rechnung
{Anl. K2 BI. 33 d.A).

Wit Schreiban vom 07.11.2016 teilte dis Beklagte mit, dass sie lediglich eine Zahlung in Hohe von
B.638,59 € |eisten werden (Anl. K3 BI. 37 d.A)

Mit seiner Klage beansprucht der Kidger diesbezlglich weiteren Schadensersatz i.H.v. 892 96 €

Das Fahrzeug befand sich 16 Tage zur Reparatur bei der Fa. || NEGzNG . x4 5. 39
d.A.). Unter Zugrundelegung eines Tagessatzes |LH.v. 65,00 € regulierte die Beklagle lediglich

einen Betrag i H.v, 520,00 €,

Mit seiner Klage beansprucht der Kliger diesbeziglich weitere MNutzungsausfallentschadigung
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j.H.wv, 520,00 €

Der Ki qt im Wesentiic fi .

Simtliche Reparalurarbeiten wéren zur Schadensbeseitigung erforderlich und seien demnach zu
erstatten. Dazu gehdren auch die Kosten fir die Reinigung, Probefahrt, Verbringung sowle der
Position ,Tir vorne und hinten und Heckklappe Aus-/Einbau’. Auch sei ein Abzug JMNeu fur Al
i.H.v, 234,55 € nicht vorzunehmen. Im Ubrigen hatten sich (hm fiir eing l&nger andauermnde Repa-
ratur keine Anhattspunkie aufgezeigt.

Der Kléger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Kldger von den noch ausstehenden Reparaturko-

sten der Firmal I i Hche von 892,96 € freizustelien.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager die noch ausstehende Nulzungsaus-
fallentschadigung in Hihe von 520,00 € zu zahken.

Die Beklagte beantragt,

Klageabwaisung.

Die von dar Kldgarin angefithrten Posltionen hatten mit dem streitgegensténdlichen Unfallgesche-
hen nichts 2u tun. Die tatsgchlich 2ur Unfallinstantsetzung erdordedichen Kosten wiirden vielmehr
§.638,59 € betragen. Der Abzug Mew fir Al rechiferfige sich dadurch, dass bei der Reparatur
rwel Reifen mit ainer Profitiefe von 5§ mm ausgewechselt wurden, die im Auslieferungszustand
aine Profiltiefs von ¥ mm hatien. Da die notwendige Reparaturdauer nach dem -Gutac.h-
ten ladiglich & Arbeitstage betrage (BI. 13 d.A), sei eine reparaturbedingte Ausfallzeit mit 8 Tagen
zu bemeassen.

Wegen des weiteren beiderseitegen Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsdize nebst

Anlagen verwiesen,

Das Gericht hat am 10.10.2017 mindlich verhandell. Es hal Baweis erhoben Uber die erforderdi-
chen Reparaturkosten durch Einholung eines mindlichen technischen Sachverstandigengutach-
tens durch den Sachverstindigen Il Wegen der Einzelnheiten wird auf das Terminsproto-
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Jkoll verwlasan (Bl 81 ff d.AL)

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nur in dem sich aus dem Tanor ergebandan Umfang begriindet.

Dem Klager steht weiterer Schadensarsatz in Hihe von 547,88 € gegen die Beklagle aus §§ 7,
18 80VG, § 249 1. BGE iV.m. § 115WWG zu.

1. Das Gericht ist nach der Beweisaufnahme davon Oberzeugt, dass unfallbedingt Reparaturko-
sten in Hihe van 9.134,45 € angafallen sind, Es stitzl sich dabei in weiten Teillen auf die Ausfih-
rungen des erprabten Sachverstandigen - und macht sich diese zu eigen, Insgasamt war
ein Befrag in Hihe von 396,87 € in Abzug zu bringen.

a) Der Sachvaerstandige hat in der mindlichen Verhandlung vom 10102017 schlilssig dargelegt,
dass zur Emeuverung des Karossiereseitenteils hinten links nebst Wiederhestellung der Verbin-
dungsnahte auch der Ausbau der Heckklappe erforderlich war (BI. 82 d.AL)

b} Da bei der Position .Seitentail links Teile damonticren® bereits auch die Heckklappe umfasst
war, handelt as sich bei bel dem Aushau der Rickwandklappe um aine Doppalbarechnung was-
halb diese Position nur ein mal abzurechnen war (Bl. B2 d.A ).

¢} Der Ausbau der vorderen linken Ture war reparaturbedingt nicht erforderlich. Eine Lackierung
des linken Tlrschwellers war zwar arfordarlich, allerdings wird diese Lackiarung auslaufend im
Beraich des Tlrausschnittes worne links ausgeflhrt, sodass eine Dementage nicht erforderdich
war (Bl 82 d.A).

d) Zwar hat der Sachwerstandige INMbL:=z0glich der Ernsuerung der Reifen ausgafiibe, dass
ain Werverbessarungsabzug in Héhe von 198,34 € vorzunehmen sei (Bl 83 d.A,.), weil die de-
maontierten Reifen nach den insoweit unbestrittenan Ausfihrungan daa- Gutachlens aing
Restprofitiefe von 5 mm (Bl. 15 d.A.) und neue Reifen desselben Typs eine Profiliefe van etwa
7.5 mm, mithin gegeniiber den alten eine Uberschieende Profittiefe von 2.5 mm aufweisan, In-
des ist in solcher Abzug mit dem Resifutionsgedanken der §§ 248 . BGA nicht in Einklang zu
bringen. Das Gericht schliefit sich insoweit den Ausflibrungen des AG Kathen an, wonach ein Ab-
zug .neu fir alt' beim Einbau neuer Reifen nicht vorzunehmen ist, wenn der wirtschafiliche Vorteil
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Jfiir dem Geschadigten nur gering und damit Istztlich als vernachldssigbar einzuschétzen ist { AG
Kithan, Urieil vom 11, Juli 20056 = 8 C 25208 () =, Rn. 6, juris). Zwar hat der Klager durch dia
unfallbedingte Reparatur zwei neus Reifen mit einer zusatzlichen Profitiefe von 2.5 erhallen. Das
Garicht verkennt auch nicht, dass im Gegensatz zum vorzitiertan Urieil eine solche zusitzliche
Prafitiefe erst nach weil mehr als 3.000 km abgefahren sein wird. Aufgrund der Tatsache, dass
&5 sich bei dem unfallgeschadiglan Kidgerfahrzeug um einen Pkw mit Allradantrieb Jquattre™ han-
delt (Bl, 15 d.A.), ist das schadensrachlliche Bereicherungsverbot aber nicht einschligig, da bei
giner solchen Anirebsart letztlich alle Reifen zur Gewdhrlelstung der Verkehrssicherheit disselbe
Profilttiefe aufweisen massen. Mithin wird die Bevorteilung des Geschadigten ins Gegenteil ver-
kehrt, wenn er sich eine rein sklavisch-mathematisch ermittelte Werterhthung anrechnen lassen
muss, obwohl er letztlich nicht so gestellt wird, wie er stinde, wenn das schadensverursachande

Erelgnis nicht eingatraten wina.

&) Auch die Kosten fir eine Reinigung des Fahrzeuges nach den Karosserisarbeiten waren un-
fallbedingt erforderlich, da es infolge von Schweil und Schieifarbeiten zu sehr intensivan Ver-
schmutzungen des Fahrzeuges kommt und diese Kosten nicht in den Gemeinkosten des Repa-
raturbetriebes beinhaltet sind (Bl. 83 d_A).

fi Ein Abzug bei den Verbringungskosten war ebantalls nicht gerechifertial, da aulgrund der
sachverstdndigenseits aufgefiibrien Verkehrslage in Stutigart je nach Tageszelt eine Fahrzeug
von 30 bis 45 Minuten benotigt wird, sodass die in der Rechnung aufgefihrie Arbeltszeit zusam-
men mit der Rickholung des Fahrzeuges als durchaus realistisch einzuschatzen st (Bl 33 d.A).

q) Die Kosten fir eine Probefahrt sind nicht in den Gemainkosten der Werkstait enthalten. Vor
dem Hintergrund, dass diese im Reparaturbetrieb einen zusdizlichen Zeitaufwand ausiésan und
eine Probefahrt zwingend durchzufihren ist, ist auch diese Position im Rahmen der fiktiven Ab-
rechnung erstatiungsfihig.

2. Der Klager hat Anspruch auf weiteran Mutzungsausfalischaden in Hihe won 520,00 €. Der
Sachverstdndige hat schiiissig dargelegt, dass das Gutachien dar-, welches eine Repa-
raturdauer von 6 Arbeitstagen prognostizien, von ainer durchgéngigen Reparaturausfuhruing chne
Stand- und Wartezeiten ausgeht (Bl. 83 d.A.). Da jedoch die Fahrzeugverbringung berlicksichtigt
werden muss, (2t eine Reparaturdauver von 11 Arbeitstagen durchaus realisitisch. Ebenfalls muss
beriicksichligt werden, dass nach dam Reparaturablaufplan (Anl. K4 Bl 38 d.AJ) lediglich ein
Riickstand bis zum 18 08.2016 vorlag und auswaislich des mindlichen Sachverstandigengutach-
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tens ein Austausch nicht unfallbedingt zu montierender Telle nicht arsichtlich ist. Dem Klager war
mithin ein weiterar Nutzungsausfallschaden fir weitere 8 Tage aus einem beklagtenseils unbe-
strittenan Tagessatz in Hdhe von 65,00 € zuzusprachan.

Die Kostenantschaidung barubl aufl § 92 Abs. 1 5.1 ZPO. Die Entschaidung zur varldufigan Vall-
sireckbarkeit ergibt sich jeweils aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZP0,

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismillel der Berulung eingelegl werden, Die Berufung it nur 2ulis.
sig, wann der Wert des Beschwerdegegansianda 600 Euro Obersteigt oder das Gericht des arsten Rechiszu-
ges die Berutung im Urleil zugelassen hat

Dée Berufung ist binnen ainar Motfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Sfuttgar
Urbanstralla 20
70182 Swtigart

alnzulegon,

Die Frist beginnl mit der Zusiellung der vollstandigan Entscheidung, spaiestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verklindung der Entscheldung,

Dig Berufung muss mit Schriftsatz durch eene Rechisamwlin oder einen Rechisamwvall singelegl werden. Die
Barufungsschrift muss die Bazeichnung der angafochienen Entschaidung wnd dis ErklSrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muas binnen zwel Manaten mit Anwaltsschrifisatz begrindet werden, Auch diese Frist eainnt
mil der Zustallung der vollstandigen Entscheidung.

Gegon die Enlscheidung, mit der der Straitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingeliegt warden,
wenn der Wer des Beschwerdegegenstands 200 Ewo dbergleigl soer dag Gerichl die Beschwerde zugelss-
sen hat,

Die Baschwerde ist binnan sechs Monaten bei dem

Amisgencht Stuttgart
Hauffstrafta §
TO20 Stuttgart

ainzulegen

Die Frist beginnt mit Eintrelen der Rechtskraft der Entschelidung in der Hauptsache oder der anderwestigen
Edadigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festoesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formiosar Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden, Im Fall der formiosen Mittelung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schrifich esinzulegen oder dunch Erklarung zu Protokoll dar Geschafissiells des ganann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschaflssielle jedas Amisgerichis zu Protokall erklart werden; dle Frist
ist jedoch nur gewsahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bed dem oben genannten Gericht singeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung et nicht vorgeschrisben.

Richter
Verkindet am 21112017
JFANg'e
Urkundshaamtin dar Geschiftsstells
Beglaubigt

Stuttgart, 18.12.2017

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Baarbeitung beglaubigl
-ohne Unterschrift giitig



