Beglaubigie Abschrift

Aktenzeichen:
43 C 72317

&

Amitsgericht Stutigart

Im Namen des Volkes

Urteil
In deam Rachtssirait
P méchtite:
Rechtsanwilte Gursch Kanzlei fiir Verkehrsracht, Otto-Lilienthal-Straile 5, 71034 Bablingan,
Gz
gegean

Prozesshevelimachtiote:

wagen Verkehrsunfall vom 28.06.2018

hat das Amisgericht Stutigan durch den Richter  aufgrund des Sachstands vom 07.11.2017
im schrifichen Verfahren mit Zustimmung der Parteien gem. § 125 Abs. 2 ZP0O fir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurieilt, an den Kidger 1.766,24 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prazentpunklan

Uber dem Basiszinssatz seit 15.02.2017 zu zahlen.
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2 Die Beklagte wird verursilt, den Klager von dem verblaibendean Geblhrananspruch seinar
Prozessbevollméchtigten in Hohe von 71,16 € freizustellan.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechissireits zu tragan.

4. Das Urteil ist fir dan Klager gegen Sicherheitsleistung in Hihe von 110 % des jeweils zu
vollstrackenden Betrags vorldufig vollstrackbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.766,24 £ festgesetzt.

Tatbestand

Dar Klager bagehrt von der beklagten Haftpflichtversicherung weiteren Schadensersatz aus ei-
nem Verkehrsunfall wvom 28,06.2016 in Ditzingen an der Kreuzung Weilimdorfer Strale / Stuttgar-
ter Stralie,

Die Haflung dem Grunde nach ist unstreitig. Die Parteien streiten nur dber die Hohe des Wieder-
beschaffungswertes und der Abschleppkosten.

1) Ausgehend wvon einem sachverstindigenseits kalkulisren Wiederbaschaffungswert von
10.341 46 € neltn, ainam erzielten Verdulerungsards i.H.v. 1.900,00 € brutio (Anl, K3 BL36 d.A)
und einem bareits von der Beklagten vorgerichtlich regulierten Betrag in Hihe von 688049 € (Anl.
K2 Bl. 34 d.A.) begehrt der Klager noch einen Betrag fir den Wisderbaschaffungsaufwand in Ha-
he von 1.560,97 €

2) Bei dem Verkehrsunfall wurde das Fahrzeug des Kldgers derart beschadigt, dass es von ai-
nem Abschleppuntermehmen geboren werden musste. Hierfir wurden dem Kldger won der,

615,82 € in Rechnung gestelit (Anl. K4 BL 37 d.A.). Diesbezig-
lich regulierte die Beklagte einen Befrag in Hohe von 410,55 € [(Anl. K2 Bl. 34 d_A), sodass noch
@im [Eliﬁafanzbatmg in Héhe won 205,27 € verbleibt den der Klager geltend macht.

Der im Gutachten des angagebene Wiederbeschaffungswer | H.v.
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1060000 € netto (Anl. K1 BLS d.A.) sei kormekt ermittalt worden

Da der Abschleppvorgang im Rahmen einer Not- und Eilsituation erfolgte, habe der Klager die Ho-
he der in Rechnung gesteliten Kaosten nicht beeinflussen kdnnan,

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagle zu verurtellan, an den Klager 1.766,24 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Pro-
zantpunkian (ber dem Basiszinssalz ab 15.02.2017 zu zahlen.

Z. die Beklagte zu verurteilen, den Kidger von dem werbleibenden Geblihrenan-
apruch seiner Prozessbevolimachtigten in Hihe von 71,16 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
Klageabweisung.

ie tpigt im - i _

Sie bestreitet, dass fur das Klégerfahrzeug ein Brutio-Wisderbeschaffungswert i.H.v. 10,600,00 €
anzusatzen sai. Anzusetzen sei vielmehr ain Betrag in Hehe von 8.000,00 €.

Aulierdem seien die Abschleppkasten Uberhdéht, da sie Gber den Erhebungen der VBA |3gen.

Das Gericht hat mit Zustimmung der Parteien (BI. 94 / 98 d4.A.) den Ubergang in das schriftliche
Verfahren gem. § 128 Abs. 2 7ZP0 angeordnet (Bl. 89 f. d.A.).

Das Gericht hat dber den Wiederbeschaffungswert des kldgerischen Fahrzeuges Bewais arho-
ben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstindigengutachtens gem. § 358a ZP0 (Bl 54 1.
d.4) dureh den Sachverstandigan (Bl 74 ff. d.A).

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist vollumfinglich begrindet.

Dar Klgar hat Anspruch auf restlichen Schadensersatz gegen die Beklagte in Hohe von 1.766 24
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€ aus §§ 7, 18 SIVG, §§ 249 ff. BGE iV.m. § 115 WG,

1. Der Kiager kann weiteren Ersatz des Wiederbeschaffungsaufwandes fir das verunfalite Fahr-
zeug in Hiohe von 1,580,987 € fordemn. Das Gericht ist aufgrund des schriflichen Sachverstandi-
gengutachtens vom 10.08.2017 (BL.7S ff. d A.) davon Oberzeugt, dass der Wiederbeschaffungs-
wert im Gutachien des (BL. & d.A) realistisch ist. Der Sachvar-
standige hat aufgrund einer Oberprifung nach der Schwacke-Liste 0712018 und dem
DAT-System (letzter Stand: Juli 2017) einen Mittelwert errechnet, wonach der Wiederbeschaf-
fungswert mit 942500 € brutto bzw, unter Benicksichiung der Differenzbesteusrung mit
9.135,05 € zu veranschlagen sei (Bl 80 d.A.). Gleichwohl hat er ausgefihrt, dass vergleichbare
Fahrzeuge mit einer entsprechenden Dieselmototrisierung in einem Korridor vaon 60,000 km -
&0.000 km sowie einer Erstzulassung im Jahr 2012 bzw, 2013 in einem Bereich von 7.985,00 -
10.900,00 € gehandelt warden (Bl. 79 d.A.). Die Ausfihrungen des Sachverstandigen zeigen,
dass es nichl den einen Wiederbeschaffungswert gibt, sondem zu dessen Bestimmung ein Mit-
lalwer gebildet werden kann, unter Barlcksichtigung aller vergleichbaren Angebote. Insowsit ba-
steht auch fir das Gericht Raum fir eine gerichtliche Schitzung nach § 287 ZP0. Ein lediglich
statistisch arrechneter Widerbeschaffungswert wiirde jedoch der subjektsbezogenen Schadens-
betrachtung widersprechen. Bedient sich der Geschadiglea zur Feststellung seines Schadens ai-
nes fachkundigan Driften, dar das Fahrzeuwg auch besichtigt hat um sich einen Eindruck von dem
Zustand des Fahrzeugas zu bilden, ist im Rahmen der gerichlfichen Schatzung malgeblich zu
berlicksichtigen, ob Anhaltspunkie dafir ersichiich sind, nach denan der vorgerichilich titig ge-
wardena Sachverstindige einen Toleranzbereich iberschritten haben kinnta. In die gerichtliche
Schatzung ist ebenfalls mit einzustellen, dass auch dem vorgerichtlich 18tig gewordanan Sach-
versténdigen ein gewizser Ermaessanssplalraum zustehl. Anhaltspunkle, dass der

diesen (Oberschritlen haben konnte, oder sein Gutachten auf sachfremden Erwigun-
gen baruht, kann das Gericht nicht feststellen. Zum einen, weil der Sachverstindige big-
statigt, hat, dass vergleichbare Fahrzeuge auch fiir 10.900,00 € gehandalt werden (Bl 79 d.A.),
zum anderen, weil der . " in ainer ergidnzendan Stellungnahme vom
05.09.2016 (Anl. K5 BI. 85 d.A) unter Venweis auf den beklaglensaits unwidersprochen gabliabe-
nen dberdurchschnittlich gepfiegten Gesamterhaltungszustand sowie der Sonderaussstatiungen
seinen durch die tatsachlich durchgefiihre Besichligung gewonnenan Eindruck bekraftigt hat.

2. Der Klager kann restliche Abschleppkosten i Hv, 205,27 € beanspruchen. Ausweislich des
Gutachiens des *eritt das Fahrzeun unstreiti einen Totalschaden
(Bl. 5§ dA) Ausweislich der Rechnung der Fa. vom
0B.07. 2017 (Anl. K4 Bl. 37 d.A) musste das Fahrzeug durch ein Spezialbergungsfahrzeug abge-
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schleppt werden, weshalb die Beaufiragung sines Abschleppunternehmens jedenfalls erforderich
war. Mach Ansicht des Gerichits sind die Abschleppkostan in dar dam Kldger in Rechnung gestall-
ten Héhe von 615,82 € € zu erstatten. Der Kldger ist dieser Forderung das Abschleppunterneh-
mans in voller Hihe ausgesets!, Imelevant ist, ob nun der Klgger selbst oder tatsachlich die Poli-
Z2ai das Abschleppunternehmean beaufiragle. Gegendber dem Abschieppunternehmer veriraglich

verpflichtet ist jedenfalls der Kldger, da die Polizei bekanntermalen hier nur als Erkldrungsbote

des Kldgers handelt. Auch der Klager selbst hitte unmittelbar nach dem Unfallgeschehen das
entsprechende Abschleppuntemehmean beauftragen diiffen, ohne sich vorhar zu vergewissarn,

ob die Abschlappfirma angemessene Preise berechnel. Es war dem Kléger nach dem Linfall

nilcht zuzurmuben, eine Marktforschung im Hinblick derauf zu befreiben, ob die Kosten des von ihm
beauftragten Abschleppuntemehmens orsdblich und angemessen sind. Sind die von der Ab-
schieppfirma berechneten Preise tats&chlich nicht angemessen, so steht as der Beklaglen frad,

sich eventuelle Schadensersatzanspriche des Klagers gegen die Abschleppfirma ablreten zu

lassen und diese dann gegenlber der Abschleppfirma geltand zu machen, Der Kldger ist als Un-
fallgeschadigter jedenfalls zu schiitzen und hal Anspruch auf Erstatiung der vollsténdigen Ab-
schleppkosten (vgl. AG Schwandorf, Ureil vom 02, Juni 2016 - 1 © 7/16 —, Rn. 19; OLG Celle,

Lrtell vorn 09, Okiober 2013 — 14 U 5513 -, Rn. 24, AG Stade, Urteil vom 10. Januar 2012 =61 C
8946M1 —, Rn. 5, AG Aschaffenburg, Urteil vom 28. Juni 2013 - 116 C 861/12 —, Rn. 4, juris). Var-
stehende Ausfiihrungen freffen gleichsam auf die Kosten fiir die dem Kliger berachnelen Sira-
Lenreinigung zu. Auch deren Hahe kann der Geschadigie nicht beeinflessen, da er bereils nach

Gefahrenabwehrrecht zur soforligen Basaitigung verpflichtet war,

Die Nebsnforderungan resulieren aus §§ 280, 286, 288, 291 BGB. Der Klager kann daher verlan-
gen gem. § 257 BGE von dem verblelbenden Geblhrenanspruch seiner Prozessbevallméchiig-
ten i.Hw. 71,16 € freigestelll zu werden. Die nach ausstehenden Rechisanwaltsgebihren erge-
ben sich aus dem Differanzbetrag einer 1,3 Geschaftsgebihr aus sinem begriindeten Gegen-
standswart bis 13.000,00 € nach MNr.2300, der Auslagenpauschale nach Mr. 7002 und der Um-
salzsteuer nach Nr. Y008 des Vergllungsverzeichnisses zum RVG (958,19 €) und eines baklag-
tenseits bereits vorgerichilich gezahlten Betrages i.H.v, BET,03 €,

Die Kostentschaidung grindet auf § 91 ZPO, die Entscheidung iiber voraufige Volistreckbarkeit
auf § 709 2P0,
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann ¢as Rechismittal der Berufung eingelegt werden, Oie Berufung ist nur zulas-
sig, wann der Werl des Beschwerdegeganstands 800 Ewo dbersteigt oder das Gerchi des ersten Rechiszu-
ges die Berufung Im Uned zugelassen hat,

Die Berufung ist bnnan einer Motfrist von einem Monat bel dem

Landpgaricht Stuttgart
Urbanstrate 20
TIEZ Stuligan

ginzulegen

Die Frist beginat mit der Zestellung des wallstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf van finf Manaten
nach der Verkiindung der Entacheidung.

Dia Berufung muss mit Schriftsatz durch eing Rechisanwditin oder einen Rechisarmwall eingeleg! weenden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeschnung der angefochienen Entacheldwng wnd dis Erkidrung enthalien, dass
Berufung eingelegl warda,

Die Berufung muss binnen 2wei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zustellung der wollstandigen Entscheldumng,

Richier
Verkiindet am 21112047
JFANRg'e
Lickundsbeamtin der Geschaftsstelle
Beglaubigt

Stuttgart, 18.12.2017

Urkundsbeamtin der Geschafiggielle:

Durch maschinelle Bearbeiumng begieuh
- ohna Uintarschrift giltig



