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Aktenzeichen:
1C 215/16

Amtsgericht Uberlingen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hohl, Argenweg 50, 88085 Langenargen, Gz.: 769/16 HO04 sp

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Uberlingen durch die Richterin am Amtsgericht am 03.02.2017 oh-
ne mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO flir Recht erkannt:

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 62,12 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 15.11.2016 zu bezahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf restliche Reparaturkosten in Héhe von

62,12 € aus den §§ 7 StVG, 115 VWG, § 249 BGB.

Mit seinen Einwendungen, Verbringungskosten Uber 80,-- € hinaus, die Kosten einer Probefahrt
und die Kosten des Auslesen des Fehlerspeichers nach Reparatur seien nicht erstattungsfahig,
da sie einer Plausibilitatsprufung durch einen technischen Laien nicht standhielten, nicht ange-

messen und nicht erforderlich seien, hat die Beklagte keinen Erfolg.

MaRgeblich fiir die Héhe des vom Schadiger zu ersetzenden Schadens sind die tatsachlich ange-
fallenen Reparaturkosten, wenn der Geschadigte insoweit seine Obliegenheiten zur Schadens-
minderung berlcksichtigt hat (BGH Urteil vom 11.02.2014 Az.: 6 ZR 225/13 Landgericht Saar-
brucken, Urteil vom 23.01.2015 in NJW-RR 215, 478). Denn der erforderliche Herstellungsauf-
wand wird nicht nur durch Art und Ausmal des Schadens, die rtlichen und zeitlichen Gegeben-
heiten flr seine Beseitigung, sondern auch von der Erkenntnis und den EinfluBméglichkeiten des
Geschadigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die er zur Instand-

setzung des Unfallfahrzeugs heranziehen muss (Zitat aus BGH NJW 1975, 160, 161).

Der selbst nicht sachverstandige Klager hat seine Obligenheiten erflllt. Er hat fiir die Begutach-
tung des beschadigten Fahrzeuges einen Sachverstédndigen beauftragt, dessen Fachkunde er
vertrauen durfte. Auf Basis der Festellungen des Sachverstandigen hat er die Reparatur des
Fahrzeuges bei einer Fachwerkstatt in Auftrag gegeben. Die Ausfiihrung der Reparatur erfolgte
im vorgegebenen Rahmen. Dabei spielt keine Rolle, dass die gerligten Positionen der sachver-
standigen Kalkulation von Hand abgeéndert wurden. Hier obliegt dem Klager keine gesteigerte
Uberprifungspflicht. Ob der Klager die Rechnung bereits bezahlt hat oder nicht, spielt fur die Fra-

ge des Anspruches keine Rolle, da eine Verbindlichkeit besteht, die er zu bedienen hat.

Ein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht des Klagers hat die Beklagte weder dargetan

noch unter Beweis gestellt. Es war demnach wie erkannt zu entscheiden.
Der Anspruch auf Verzugszinsen beruht auf §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 und 713 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Konstanz

Gerichtsgasse 15
78462 Konstanz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Richterin am Amtsgericht

Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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