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|. Arbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 4. Méarz 2013
- 12 Ca 5349/12 -

Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 16. Mai 2014
- 6 Sa 559/13 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Betriebliche Altersversorgung - Gleichbehandlung Arbeiter und Angestell-
te

Bestimmungen:

BetrVG 8 75 Abs. 1; Tarifvertrag Uber die analytische Arbeitsbewertung
vom 26. September 1967 idF der Anderungsvereinbarung vom 11. Januar
1973 Nr. 2, 3, 4; Gehaltsrahmenabkommen fiur die Angestellten der Ei-
sen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom 19. Februar
19758 2Nr. 1,83

Hinweis des Senats:
Fuhrende Entscheidung zu weiteren teilweisen Parallelsachen



BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 575/14

6 Sa 559/13
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
10. November 2015

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 10. November 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Zwanziger, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Spinner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt sowie die eh-
renamtliche Richterin Knuttel und den ehrenamtlichen Richter Aschenbrenner

fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 16. Mai 2014 - 6 Sa 559/13 -
wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hohe der kinftigen Betriebsrente des

Klagers.

Der im April 1956 geborene Klager war von Oktober 1983 bis Ende De-
zember 2012 bei der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgéangerinnen in deren
Werk in Dusseldorf beschéaftigt. Bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgange-
rinnen fanden die jeweils geltenden Tarifvertrdge der Metall- und Elektroindust-
rie fur das Land Nordrhein-Westfalen Anwendung.

Fur vor dem 31. Dezember 2003 in die Dienste der Beklagten bzw. ihrer
Rechtsvorgangerinnen eingetretene Mitarbeiter richten sich die Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung nach der von der Rechtsvorgangerin der Beklag-
ten mit Wirkung zum 1. Oktober 1992 abgeschlossenen Gesamtbetriebsverein-
barung ,Versorgungsordnung“ idF vom 26. November 1992 (im Folgenden
VO 1992). Die VO 1992 sieht ua. die Gewahrung einer Altersrente vor (8 2 VO
1992), deren Berechnung sich gemafR 8§ 9 Abs. 1 VO 1992 nach der fir den
Mitarbeiter gultigen Versorgungsgruppe und der Anzahl der rentenféhigen
Dienstjahre richtet. Die Zuordnung der Mitarbeiter zu den Versorgungsgruppen
regelt 8§ 7 VO 1992. Dieser lautet auszugsweise:

,8 7 Versorgungsgruppe

(1) Jeder Mitarbeiter wird auf der Grundlage seiner
Rangstufe bzw. seines Arbeitswertes einer der Ver-
sorgungsgruppen nach folgender Tabelle zugeord-
net:
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Versor- Angestellte |Arbeiter |Arbeiter AW:
gungsgrup- |Rangstufe |AW: Pramien- und
pe (VG) Zeitlohn | Standardlohn
1 - -9 -

2 1 10-18 |-8

3 2 19-21 |9-12

4 3 22-24 |13-15

5 4 25-27 |16-18

6 5 28+29 |19-21

7 6 30+31 [22-24

8 7 32-34 |25-27

9 8 35-37 |28-30

10 9 38-41 |31-33

11 10 42 -45 |34 -37

12 11 +12 46 -49 |38-42

13 13+ 14 50-52 |43-47

14 15-17 48 - und mehr
15 18 - 20

16 21-23

17 24 + 26

18 28 + 30

19 32+34

20 36 + 38

21 Verkéaufer

Die H6he der je nach Versorgungsgruppe und Dienstjahren zu zahlen-
den Altersrente ist in einer sog. Rententabelle festgelegt. Die Rententabelle, die
letztmalig im Jahr 1999 angepasst wurde (im Folgenden Rententabelle 1999),
weist fUr jede der 21 Versorgungsgruppen und fur jedes rentenfahige Dienstjahr

von 10 bis 35 einen bestimmten Betrag aus.
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Die Entlohnung der Arbeiter im Werk Dusseldorf erfolgte aufgrund einer
von der Rechtsvorgangerin der Beklagten mit dem Betriebsrat abgeschlosse-
nen Betriebsvereinbarung vom 29. Méarz 1968 (im Folgenden BV 1968) nach
dem im Tarifvertrag Uber die analytische Arbeitsbewertung vom 26. September
1967 idF der Anderungsvereinbarung vom 11. Januar 1973 (im Folgenden TV
Arbeitsbewertung) geregelten Verfahren der analytischen Arbeitsbewertung.
Gegenstand der Arbeitsbewertung ist nach Nr. 2 des TV Arbeitsbewertung die
Arbeitsaufgabe. Gemal Nr. 3 TV Arbeitsbewertung geht die Bewertung von den
sachlichen Anforderungen aus, die die Arbeitsaufgabe an den ausfuihrenden
Arbeitnehmer bei menschlicher Normalleistung stellt. Anhand der in Nr. 4 TV
Arbeitsbewertung aufgefihrten Bewertungsmerkmale - Kdénnen, Belastung,
Verantwortung und Umgebungseinfliisse - ist ein Arbeitswert zu ermitteln, nach

dessen Hohe sich die Vergutung der Arbeiter richtet.

Die Beklagte und ihre Rechtsvorgdngerinnen vergiteten seit den
1970er Jahren die im Werk Dusseldorf beschéaftigten Arbeiter entweder mit ei-
nem Zeitlohn oder einem sog. Standardlohn. Die Zeitlohnarbeiter erhielten
- neben ihrem sich nach dem Arbeitswert richtenden Monatsgrundlohn - eine
Leistungszulage iHv. bis zu 12 %. Die Hohe des Standardlohns war aus dem
Gruppen- und Einzelakkord entwickelt worden. Auf der Grundlage damaliger
Akkordwerte legten die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerinnen pauschal fur
jeden Arbeitswert einen bestimmten Betrag als Standardlohn zugrunde und
zahlten diesen - nach Ablauf einer Einarbeitungsphase - Ublicherweise mit ei-
nem Verdienstgrad von 102 % aus.

Die bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgdngerinnen beschaftigten
Angestellten wurden dagegen nach dem Gehaltsrahmenabkommen fir die An-
gestellten der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom
19. Februar 1975 (im Folgenden GRA 1975) entsprechend ihrer ausgelbten
Tatigkeit in die einzelnen Gehaltsgruppen eingestuft (8 2 Nr. 1 GRA 1975). § 3
GRA 1975 sieht in seinem Teil A sechs Gehaltsgruppen fir kaufmannische An-
gestellte (K1 bis K6), in seinem Teil B sechs Gehaltsgruppen fur technische
Angestellte (T1 bis T6) und in seinem Teil C vier Gehaltsgruppen (M1 bis M4)

fur Meister vor. Zudem galt fir die Angestellten seit dem 1. April 1979 eine von
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der Rechtsvorgangerin der Beklagten und dem Gesamtbetriebsrat abgeschlos-

sene ,Betriebsvereinbarung uber das Richtwertsystem fur aul3ertarifliche Zula-

gen“ (im Folgenden BV Richtwertsystem). Die BV Richtwertsystem sah ua. Fol-

gendes vor:

,2. Voraussetzungen und Ziele

2.1

Das Richtwertsystem dient der Differenzierung der
aulRertariflichen Zulage. Die tarifliche Eingruppierung
sowie das Tarifgehalt, die tarifliche Leistungszulage
und andere tarifliche Gehaltsbestandteile richten sich
nach den entsprechenden Tarifvertragen und werden
daher durch diese Vereinbarung nicht berihrt.

3. Grundlagen des Richtwertsystems

3.1

3.2

3.4

3.5

Die Richtwerte bauen auf der Arbeitsschwierigkeit
und der individuellen Leistung auf.

(1) Grundlagen des Richtwertsystems sind betriebli-
che Richtbeispiele, die von Stellenbeschreibungen
abgeleitet sind. Die Richtbeispiele sind in eine Rang-
reihe nach Arbeitsschwierigkeit gebracht. Richtbei-
spiele vergleichbaren Schwierigkeitsgrades sind je-
weils in einer Rangstufe zusammengefal3t.

(2) Die Zuordnung der einzelnen Richtbeispiele zu
den Rangstufen ergibt sich aus der Anlage 1.

(3) Alle Richtbeispiele sind im  MB/DB-
Tatigkeitskatalog aufgefihrt. Die Tatigkeitsbezeich-
nungen sind im Tatigkeitsverzeichnis aufgelistet.

Den einzelnen Rangstufen sind Leistungsstufen zu-
geordnet. Der jeweiligen Leistungsstufe entspricht
der sich aus der Leistungsbeurteilung ergebende
individuelle Gesamtbeurteilungswert ...

Der Richtwert fur die auf3ertarifliche Zulage ergibt
sich damit aus der zugeordneten Rangstufe und der
Leistungsstufe im Rahmen der Leistungsbeurteilung.

4. Richtwerte

4.1

Die Richtwerte werden von GPS fur jedes Werk und
jede Niederlassung aufgrund der jeweiligen tarifli-
chen Voraussetzungen und der 0ortlichen Arbeits-
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marktlage festgelegt.

4.2 Die Richtwerte und die aufgrund der jeweiligen tarif-
vertraglichen Bestimmungen geltenden tariflichen
Gehaltsbestandteile ergeben das angestrebte Ge-
samtgehalt. Der Verlauf der angestrebten Gesamt-
gehalter ergibt sich aus der Anlage 2.°

Die Anlage 2 zur BV Richtwertsystem weist insgesamt 31 Rangstufen
mit unterschiedlicher Arbeitswertigkeit und 11 Leistungsstufen auf. Die Leis-
tungsstufe 11 entspricht einem Gesamtgehalt iHv. 100 %, die Leistungsstufe 16

einem Gesamtgehalt iHv. 136 %.

Der Klager wurde von der Beklagten als Arbeiter im Zeitlohn vergutet.
Seine zuletzt ausgefihrten Arbeitsaufgaben waren mit dem Arbeitswert 40 be-
wertet. Dies entspricht der Versorgungsgruppe 10. Zum 1. Juli 2008 fuhrte die
Beklagte das Entgeltrahmenabkommen der Metall- und Elektroindustrie Nord-
rhein-Westfalen vom 18. Dezember 2003 (im Folgenden ERA) in ihrem Betrieb
ein. Der Klager wurde zum 1. Juli 2008 in die Entgeltgruppe 11 des ERA ein-

gruppiert.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet,
bei der Berechnung seiner kunftigen Altersrente die Versorgungsgruppe 16
oder zumindest die jeweils niedrigere Versorgungsgruppe, mindestens aber die
Versorgungsgruppe 11 zugrunde zu legen. Die VO 1992 benachteilige die Ar-
beiter gegentber den Angestellten in sachlich nicht gerechtfertigter Weise. Die
Arbeiter kdonnten keine hdhere Versorgungsgruppe als - im Zeitlohn - die 14
bzw. - im Pramien- und Standardlohn - die Versorgungsgruppe 15 erreichen.
Zudem seien bei den Arbeitern mehrere Arbeitswerte einer Versorgungsgrup-
pe zugeordnet, wahrend bei den Angestellten bis zur Versorgungsgruppe 11
jeweils nur eine Rangstufe einer Versorgungsgruppe und ab der Versorgungs-
gruppe 12 nur zwei Rangstufen einer Versorgungsgruppe zugeordnet seien.
Auch stiegen die in der Rententabelle 1999 fur jedes rentenféhige Dienstjahr
festgelegten Betrdge in den oberen Versorgungsgruppen héher an als in den
unteren Versorgungsgruppen. Dartber hinaus fuhre die Zuordnung der Rang-
stufen und Arbeitswerte in 8 7 Abs. 1 VO 1992 dazu, dass Angestellte, deren
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Arbeitsentgelt ebenso hoch sei wie das der Arbeiter, in eine hthere Versor-
gungsgruppe eingestuft seien und daher auch eine héhere Betriebsrente erhiel-
ten. Die Zuordnung bewirke, dass sich Arbeiter mit héherwertigen Arbeitsauf-
gaben und Angestellte mit geringerwertigen Arbeitsaufgaben in einer Versor-
gungsgruppe befanden. Da sich die Zuordnung zu den Versorgungsgruppen
allein nach den an die jeweiligen Téatigkeiten zu stellenden Anforderungen und
nicht nach den individuellen Leistungen der Arbeithehmer richte, komme es fur
die Wertigkeit der Arbeitsaufgaben nicht auf die nach dem Richtwertsystem
moglichen Leistungsstufen bei den Angestellten und die an die Arbeiter im Zeit-
lohn gezahlten Leistungszulagen an.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an ihn bei
Eintritt des Versorgungsfalls eine Betriebsrente zu zahlen,
bei deren Berechnung die Versorgungsgruppe 16, hilfs-
weise 15, 14, 13, 12 und 11 nach der Tabelle in § 7 Abs. 1
der Versorgungsordnung der D AG und der D Unterstut-
zungskasse GmbH in der Fassung vom 26. November
1992 sowie die Rententabelle des Jahres 1999 gemal § 9
der vorgenannten Versorgungsordnung zugrunde zu legen
Ist,

hilfsweise

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an ihn bei
Eintritt des Versorgungsfalls eine Betriebsrente zu zahlen,
bei deren Berechnung ab dem 1. Juli 1993 die Versor-
gungsgruppe 16, hilfsweise 15, 14, 13, 12 und 11 nach
der Tabelle in 8 7 Abs. 1 der Versorgungsordnung der D
AG und der D Unterstlitzungskasse GmbH in der Fassung
vom 26. November 1992 sowie die Rententabelle des Jah-
res 1999 gemall § 9 der vorgenannten Versorgungsord-
nung zugrunde zu legen ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend gemacht,
die VO 1992 enthalte keine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbehandlung zwi-
schen Arbeitern und Angestellten. Die unterschiedliche Zuordnung beider Ar-
beitnehmergruppen zu den Versorgungsgruppen ergebe sich aus den bei Er-
lass der VO 1992 geltenden unterschiedlichen Vergttungssystemen fir Arbeiter
und Angestellte. Die VO 1992 fihre auch nicht zu einer Benachteiligung der

Arbeiter, insbesondere seien die Arbeiter durch die Zuordnung der Arbeitswerte
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zu den jeweiligen Versorgungsgruppen nicht schlechter gestellt als die Ange-
stellten. Die Vergutungen der in einer Versorgungsgruppe zusammengefassten
Arbeiter und Angestellten seien in der Hohe vergleichbar gewesen. Dabei seien
auch die nach dem Richtwertsystem fur die Angestellten maf3geblichen Leis-
tungsstufen sowie die den Arbeitern im Zeitlohn gezahlten Leistungszulagen zu

berucksichtigen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager seine Klageantrage weiter. Die Beklagte begehrt die Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsge-
richts zu Recht zuriickgewiesen. Die Klageantrage des Klagers haben keinen

Erfolg.

l. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, bei der Berechnung der dem Klager
bei Eintritt des Versorgungsfalls zu zahlenden Altersrente nach der VO 1992
eine hohere Versorgungsgruppe als die Versorgungsgruppe 10 zugrunde zu
legen. Entgegen der Ansicht des Klagers verstol3en weder § 7 Abs. 1 VO 1992
noch die Rententabelle 1999 gegen den betriebsverfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz nach § 75 BetrVG.

1. Nach 8 75 Abs. 1 BetrVG haben die Betriebsparteien dariber zu wa-
chen, dass alle im Betrieb tatigen Personen nach den Grundsétzen von Recht
und Billigkeit behandelt werden. Zu diesen Grundsatzen gehért der Gleichbe-
handlungsgrundsatz, dem der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
zugrunde liegt. Der betriebsverfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz

zielt darauf ab, eine Gleichbehandlung von Personen in vergleichbaren Sach-
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verhalten sicherzustellen und eine gleichheitswidrige Gruppenbildung auszu-
schlieBen. Sind fir verschiedene Arbeitnehmergruppen unterschiedliche Rechte
oder Pflichten vorgesehen, verlangt der Gleichheitssatz, dass diese Differenzie-
rung sachlich gerechtfertigt ist. Bei einer personenbezogenen Ungleichbehand-
lung ist der Gleichheitssatz bereits dann verletzt, wenn eine Gruppe von Norm-
adressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und sol-
chem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénn-
ten (vgl. etwa BAG 30. September 2014 -1 AZR 1083/12 - Rn. 15 mwN,
BAGE 149, 195). Dementsprechend bildet der blo3e Statusunterschied zwi-
schen gewerblichen Arbeithehmern und Angestellten keine Rechtfertigung fur
eine Ungleichbehandlung beider Personengruppen. Die daran anknipfende
Unterscheidung beruht fir sich genommen nicht auf sachgerechten Erwagun-
gen. Eine unterschiedliche Behandlung von gewerblichen Arbeitnehmern und
Angestellten kann allerdings dann zulassig sein, wenn mit der Anknipfung an
den Statusunterschied gleichzeitig auf einen Lebenssachverhalt abgestellt wird,
der geeignet ist, die Ungleichbehandlung sachlich zu rechtfertigen. Das ist am
Regelungszweck und dem aus ihm folgenden Differenzierungsgrund zu messen
(vgl. BAG 17. Juni 2014 - 3 AZR 757/12 - Rn. 24 mwN).

2. Danach versto3en weder 8 7 Abs. 1 VO 1992 noch die Rententabelle
1999 gegen den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
nach 8 75 Abs. 1 BetrVG.

a) Zwar unterscheidet die Tabelle in 8 7 Abs. 1 VO 1992 bei der Zuord-
nung der Mitarbeiter zu den Versorgungsgruppen zwischen Arbeitern und An-
gestellten. Bei Angestellten richtet sich die Zuordnung nach der Rangstufe,
wahrend sie sich fur Arbeiter - sowohl im Zeitlohn als auch im Standard- und
Pramienlohn - nach dem Arbeitswert bestimmt. Die darin liegende unterschied-
liche Behandlung beider Arbeitnehmergruppen ist jedoch sachlich gerechtfer-
tigt. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Mit der Regelung in
8 7 Abs. 1 VO 1992 haben die Betriebsparteien nicht allein an den unterschied-
lichen Status von Arbeitern und Angestellten angekntpft. Vielmehr nimmt die
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Bestimmung auf die gruppenspezifisch unterschiedlich ausgestalteten Vergu-
tungssysteme Bezug, die vor der Einfihrung von ERA im Betrieb der Beklagten
bzw. ihrer Rechtsvorgangerinnen bestanden. Damit stellt § 7 Abs. 1 VO 1992
auf einen Lebenssachverhalt ab, der geeignet ist, eine unterschiedliche Be-
handlung von Arbeitern und Angestellten bei der Zuordnung zu den Versor-

gungsgruppen sachlich zu rechtfertigen.

aa) Vor der Einfihrung des ERA bestimmte sich die Entlohnung der Arbei-
ter im Betrieb der Beklagten und ihrer Rechtsvorgangerinnen aufgrund der
BV 1968 nach dem Verfahren der analytischen Arbeitsbewertung. Nach Nr. 2
und Nr. 3 TV Arbeitsbewertung wurden die sachlichen Anforderungen, die an
die Arbeitsaufgabe des einzelnen Arbeiters gestellt wurden, durch die in Nr. 4
TV Arbeitsbewertung genannten Bewertungsmerkmale erfasst und mit dem im
TV Arbeitsbewertung festgelegten Verfahren bewertet. Die Hohe der den Arbei-
tern zu zahlenden Vergutung bestimmte sich nach dem jeweiligen Arbeitswert.
Dies galt sowohl fur die im Zeitlohn verguteten Arbeiter als auch fir die im Be-
trieb der Beklagten und ihrer Rechtsvorgdngerinnen mit einem Standardlohn

verguteten Arbeiter.

bb) Demgegenulber richtete sich die Vergitung der Angestellten bei der
Beklagten und ihren Rechtsvorgangerinnen bis zu der Einfuhrung des ERA
nicht nach Arbeitswerten, sondern nach Rangstufen. Zwar bestimmte sich die
Hohe der tariflichen Vergitung der Angestellten entsprechend dem GRA 1975
nach deren Eingruppierung in eine der Gehaltsgruppen fur kaufmannische und
technische Angestellte oder fir Meister. Jedoch zahlte die Beklagte bzw. ihre
jeweilige Rechtsvorgangerin den Angestellten Uber die tariflichen Entgeltbe-
standteile hinaus noch eine aul3ertarifliche Zulage nach der BV Richtwertsys-
tem. Zur Differenzierung der Hohe der auf3ertariflichen Zulage sah die BV
Richtwertsystem die Bildung eines in insgesamt 31 Rangstufen und jeweils
11 Leistungsstufen unterteilten Richtwertsystems vor (vgl. Nr. 2.1 Satz 1 und
Nr. 3.4 BV Richtwertsystem). Die angestrebten Richtwerte fur die auf3ertarifliche
Zulage richteten sich nach der zugeordneten Rangstufe und der jeweiligen

-von der Leistungsbeurteilung des Angestellten abhangigen - Leistungsstufe
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(vgl. Nr. 3.5 BV Richtwertsystem). Die Richtwerte und die tariflichen Gehaltsbe-
standteile ergaben zusammen das fur die Angestellten im Betrieb angestrebte
Gesamtgehalt. Maf3geblich fur dessen Hohe war dabei insbesondere die jewei-
lige Rangstufe. Diese bestimmte sich nach der Arbeitsschwierigkeit. Nach
Nr. 3.2 BV Richtwertsystem waren aus den Stellenbeschreibungen der Ange-
stellten betriebliche Richtbeispiele abgeleitet und diese in eine Rangreihe je
nach Arbeitsschwierigkeit gesetzt worden. Die sich nach dieser Rangreihe er-
gebenden einzelnen 31 Rangstufen entsprachen der Rangstufe in der Tabelle
zu 8 7 Abs. 1 VO 1992.

cc) Entgegen der Rechtsauffassung der Revision hat das Landesarbeitsge-
richt zu Recht angenommen, dass die Unterschiede zwischen den beiden Ver-
gutungssystemen fur Angestellte und Arbeiter von solcher Art und solchem
Gewicht waren, dass sie die unterschiedliche Behandlung bei der Zuordnung
der Arbeiter und Angestellten in 8 7 Abs. 1 VO 1992 rechtfertigten. Eine Entloh-
nung, deren Hohe sich nach den Arbeitswerten richtete, galt im Betrieb der Be-
klagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerinnen nur fir die Gruppe der Arbeiter. Die
Bildung von Rangstufen nach der BV Richtwertsystem fand bei ihnen nicht statt.
Umgekehrt galt fur die Vergitung der Angestellten ein aul3ertarifliches Vergi-
tungsmodell - das Richtwertsystem - welches zur Ermittlung des angestrebten
und damit erreichbaren Gesamtgehalts eine Zuordnung der Angestellten nach
Rangstufen vorsah. Eine Vergitung der Angestellten nach Arbeitswerten unter

Zugrundelegung des TV Arbeitsbewertung erfolgte demgegenuber nicht.

dd) Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken, dass die Betriebspar-
teien im Rahmen der Zuordnung zu den Versorgungsgruppen nach § 7 Abs. 1
VO 1992 bei den Arbeitern an die Arbeitswerte und bei den Angestellten an die
nach dem BV Richtwertsystem ermittelten Rangstufen angeknupft haben. Damit
haben sie im Rahmen des ihnen zustehenden Beurteilungs- und Gestaltungs-
spielraums einen flr beide Arbeitnehmergruppen grundséatzlich gleichwertigen
Maf3stab zugrunde gelegt. Die Hohe der Vergutung beider Arbeithehmergrup-
pen bestimmte sich bei der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgédngerinnen mal3-
geblich nach den Arbeitswerten bzw. den Rangstufen. Fir die Arbeiter spiegelte
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der nach dem analytischen Verfahren ermittelte Arbeitswert die Wertigkeit der
Anforderungen wider, die die Arbeitsaufgabe an den ausfihrenden Arbeitneh-
mer stellte (vgl. Nr. 2 und Nr. 3 TV Arbeitsbewertung). Fir die Angestellten
ergab sich demgegenuber ein gleichartiges Modell aus der BV Richtwertsys-
tem. Die danach ermittelte Rangreihe sah insgesamt 31 Rangstufen vor, wobei
die jeweilige Schwierigkeit der zu erledigenden Arbeit fir die jeweilige Rangstu-
fe maf3geblich war (vgl. Nr. 3.2 BV Richtwertsystem).

b) Entgegen der Ansicht des Klagers wurde die Gruppe der Arbeiter bei
der Zuordnung der Arbeitswerte zu den einzelnen Versorgungsgruppen in § 7
Abs. 1 VO 1992 auch nicht in unzuldssiger Weise gegeniiber der Gruppe der
Angestellten benachteiligt. Jedenfalls in Bezug auf den Klager liegt eine unzu-

lassige Schlechterstellung gegentiber vergleichbaren Angestellten nicht vor.

aa) Eine etwaige Benachteiligung der Arbeiter gegeniber den Angestellten
ergibt sich nicht daraus, dass nach der Regelung in 8 7 Abs. 1 VO 1992 die Ar-
beiter im Gegensatz zu den Angestellten keine hdhere Versorgungsgrup-
pe als - im Zeitlohn - die 14 bzw. - im Pramien- und Standardlohn - die Versor-
gungsgruppe 15 erzielen kénnen. Der Umstand, dass nur die Angestellten in
eine hohere Versorgungsgruppe als die Versorgungsgruppe 14 eingestuft wer-
den kdnnen, lasst - fur sich genommen - keinen Ruckschluss darauf zu, ob die
Regelung zu einer Ungleichbehandlung von vergleichbaren Arbeitern und An-
gestellten fuhrt. Ein solcher kbénnte nur gezogen werden, wenn die Arbeitsauf-
gaben beider Arbeitnehmergruppen hinsichtlich ihrer Wertigkeit das gleiche
Spektrum ausschopfen. Dies ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

bb) Die Zuordnung mehrerer Arbeitswerte zu einer Versorgungsgruppe in
8§ 7 Abs. 1 VO 1992 lasst, anders als vom Klager angenommen, ebenfalls nicht
darauf schlie3en, dass die Gruppe der Arbeiter im Vergleich zu der Gruppe der
Angestellten in unzuléssiger Weise benachteiligt wird. Zwar haben die Be-
triebsparteien bei den Angestellten bis zur Versorgungsgruppe 11 jeweils nur
eine Rangstufe einer Versorgungsgruppe und ab der Versorgungsgruppe 12
nur zwei Rangstufen einer Versorgungsgruppe zugeordnet. Eine unzulassige

Ungleichbehandlung der Arbeiter gegentiber den Angestellten wirde dies indes
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nur dann darstellen, wenn der einzelne Arbeitswert uneingeschrankt mit einer
Rangstufe gleichgesetzt werden kdnnte. Dies scheidet schon deshalb aus, weil
die nach der BV Richtwertsystem aufgestellte Rangreihe insgesamt nur 31
Rangstufen umfasste, wohingegen sich nach dem TV Arbeitsbewertung eine
erheblich groRere Anzahl an moglichen Arbeitswerten ergeben konnte. Nach
der Tabelle in 8 7 Abs. 1 VO 1992 sind die Betriebsparteien davon ausgegan-
gen, dass zumindest 52 - jeweils aufgerundete - Arbeitswerte bei der Beklagten
bzw. ihren Rechtsvorgangerinnen erreichbar sein konnten. Damit waren bei den
Angestellten weniger Rangstufen zu den Versorgungsgruppen zuzuordnen als
Arbeitswerte bei den Arbeitern.

cc) Die Regelung in § 7 Abs. 1 VO 1992 beinhaltet auch nicht deshalb eine
Benachteiligung der Arbeiter gegeniber den Angestellten, weil - so der Klager -
bei der Zuordnung der Arbeitswerte und Rangstufen zu den einzelnen Versor-
gungsgruppen Arbeiter mit ,h6herwertigen® Arbeitsaufgaben und Angestellte mit
,<geringerwertigen“ Arbeitsaufgaben in einer Versorgungsgruppe zusammenge-

fasst wurden.

(1) Entgegen der Annahme des Klagers war fur die Zuordnung der jeweili-
gen Rangstufen und Arbeitswerte zu den einzelnen Versorgungsgruppen in § 7
Abs. 1 VO 1992 durch die Betriebsparteien nicht die Schwierigkeit der zu erle-
digenden Aufgaben maRRgebend. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Ta-
belle in 8 7 Abs. 1 VO 1992 nicht nur zwischen Arbeitern und Angestellten un-
terscheidet, sondern innerhalb der Gruppe der Arbeiter eine weitere Differenzie-
rung nach der Art der Vergitung - Arbeiter mit Zeitlohn einerseits und Arbeiter
mit Pramien- und Standardlohn andererseits - vornimmt. Bei einer Zuordnung
zu den Versorgungsgruppen ausschliel3lich nach der Wertigkeit der zu erledi-
genden Tatigkeiten hatte es einer solchen Differenzierung nicht bedurft. Auch
ware in diesem Fall kein Grund daftr ersichtlich, warum die Arbeiter im Préa-
mien- und Standardlohn bei gleichem Arbeitswert und damit gleicher Wertigkeit
der von ihnen zu erfullenden Arbeitsaufgaben im Rahmen des 8 7 Abs. 1 VO
1992 immer einer hdheren Versorgungsgruppe zugewiesen wurden als die Ar-

beiter im Zeitlohn.
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(2) Die unterschiedliche Zuordnung der Arbeitswerte von Arbeitern im Zeit-
lohn und der Arbeiter im Standard- und Pramienlohn zeigt vielmehr, dass sich
die Betriebsparteien bei der konkreten Zuordnung der Arbeitswerte und Rang-
stufen zu den einzelnen Versorgungsgruppen in 8 7 Abs. 1 VO 1992 an der
Hohe der erreichbaren Vergutungen der Arbeitnehmer orientiert haben. Arbeiter
im Zeitlohn und die im Betrieb der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerinnen
beschaftigten Arbeiter im Standardlohn konnten - trotz gleicher Arbeitswerte -
eine unterschiedlich hohe Vergutung erzielen. Denn die Arbeiter im Zeitlohn
erhielten nicht nur den sich nach der Hohe des Arbeitswerts richtenden Mo-
natsgrundlohn, sondern auch eine monatliche Leistungszulage, deren Hoéhe
1 % bis maximal 12 % des Monatsgrundlohns betrug. Arbeitern im Standard-
lohn wurde demgegeniber keine Leistungszulage, sondern nur ein fester mo-
natlicher Lohn gezahlt, der nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts ublicherweise mit einem Verdienstgrad von 102 % aus-
gezahlt wurde. Der Standardlohn war - wie die von der Beklagten eingereichten
Vergutungstabellen fur die Arbeiter im Zeitlohn und die Arbeiter im Standard-
lohn aus den Jahren 1995 und 2007 zeigen - bei gleichem Arbeitswert erheblich
hoher als der Monatsgrundlohn fur die Arbeiter im Zeitlohn und entsprach be-
zogen auf die einzelnen Arbeitswerte in etwa der Verguitung, die ein Arbeiter im

Zeitlohn mit einer im Durchschnitt erreichbaren Leistungszulage von 7 % erhielt.

dd) Der Klager kann ebenfalls nicht mit Erfolg geltend machen, die Zuord-
nung der Arbeitswerte zu den Versorgungsgruppen in 8 7 Abs. 1 VO 1992 fihre
dazu, dass Angestellte, deren Arbeitsentgelt ebenso hoch war wie das Entgelt
der Arbeiter, in héhere Versorgungsgruppen eingestuft wurden. In Bezug auf
den Klager liegt insoweit keine unzuldassige Schlechterstellung gegeniber ver-

gleichbaren Angestellten vor.

(1) Den von der Beklagten eingereichten Vergitungstabellen fur die Arbei-
ter im Zeitlohn, die Arbeiter im Standardlohn und die Angestellten aus dem Jahr
1995 lasst sich entnehmen, dass die jeweilige Zuordnung der Arbeitswerte fur
die beiden Arbeitergruppen und der Rangstufen fur die Angestellten zu den ein-

zelnen Versorgungsgruppen - zumindest bis einschlie3lich zur Versorgungs-
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gruppe 12 - der Vergutungshthe entsprach, die von den Arbeitnehmern nach
dem fur die drei Gruppen jeweils geltenden Vergutungssystem im Durchschnitt
erreichbar war. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Wahrend
die Arbeiter im Standardlohn einen festen Monatslohn erhielten, konnten die
Arbeiter im Zeitlohn neben ihrem Monatsgrundlohn eine Leistungszulage erzie-
len, deren Hohe sich auf durchschnittlich ca. 7 % belief. Fir die Angestellten
galten nach dem Richtwertsystem insgesamt 11 Leistungsstufen zwischen
11 und 16; dadurch konnten sie bis zu 136 % des in der jeweiligen Rangstufe
malf3geblichen Ausgangsgehalts beziehen. Damit ergab sich fur die Angestell-
ten - bei einem durchschnittlichen Wert von etwa 116 % - eine je Rangstufe
durchschnittlich erreichbare Leistungsstufe von 13,5. Sowohl die Vergitung der
in einer Versorgungsgruppe zusammengefassten Arbeiter im Standardlohn als
auch die -unter Berucksichtigung einer Leistungszulage iHv. 7 % - durch-
schnittlich erreichbare Vergutung der Arbeiter im Zeitlohn entsprach danach in
etwa dem Entgelt, das auch die der gleichen Versorgungsgruppe zugeordneten
Angestellten bei einer durchschnittlich erreichbaren Leistungsstufe von 13,5

erhielten.

Dass sich die fur den Vergutungsvergleich mal3geblichen Vergitungs-
tabellen erst auf das Jahr 1995 beziehen, wahrend die VO 1992 bereits aus
dem Jahr 1992 stammt, ist insoweit unerheblich. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hatte sich seit Abschluss der
VO 1992 im Jahr 1992 an dem Verhéltnis der einzelnen Vergitungen zueinan-
der nichts mehr geandert, da diese gleichmaRig angepasst wurden. Daher sind
die von der Beklagten eingereichten Zahlen, die vom Klager nicht bestritten

wurden, insoweit auch fur die Zeit davor aussagekréaftig.

(2) Die Zuordnung der Rangstufen und Arbeitswerte zu den einzelnen Ver-
sorgungsgruppen anhand der durchschnittlich erreichbaren Vergitungen der
Arbeitnehmer begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die Betriebsparteien wa-
ren nicht gehalten, die Zuordnung anhand der konkret von den Arbeitnehmern
erreichten Vergitung vorzunehmen. Vielmehr durften sie im Rahmen des ihnen

zustehenden Gestaltungs- und Beurteilungsspielraums bei der Normsetzung
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typisieren und pauschalieren (vgl. dazu nur BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR
216/09 - Rn. 34, BAGE 133, 158; 9. Dezember 2014 - 1 AZR 102/13 - Rn. 23
mwN; 22. Méarz 2005 - 1 AZR 49/04 - zu 3 a der Grunde, BAGE 114, 179). In-
folge der unterschiedlichen Vergitungsstrukturen im Betrieb differierte die
Bandbreite bei der Hohe der tatsachlich erreichbaren Vergitungen bei den ein-
zelnen Arbeitnehmergruppen erheblich. Wahrend der Grad der erreichbaren
Gesamtvergutung bei den Angestellten in der héchsten Leistungsstufe bis zu
136 % betragen konnte, umfasste das Spektrum bei Arbeitern im Zeitlohn ledig-
lich 101 % bis 112 % des Monatsgrundlohns und bei Arbeitnehmern im Stan-
dardlohn - nach Ablauf der Einarbeitungszeit - sogar nur 100 % bis 102 % des
Standardlohns. Angesichts dieser erheblich unterschiedlichen Bandbreiten ist
eine Zuordnung der Arbeitswerte und Rangstufen zu den Versorgungsgruppen
anhand von Durchschnittswerten nicht zu beanstanden. Auch wurde hierdurch
vermieden, dass sich ein etwaiger von den leistungsbezogenen Vergutungsbe-
standteilen ausgehender Leistungsdruck auf die Arbeitnehmer noch weiter er-
hohte. Die individuell erbrachte Leistung war damit nur fir das laufende Entgelt,
nicht jedoch fur die Hohe der spateren Betriebsrente von unmittelbarer Bedeu-

tung.

(3) Ausgehend hiervon ist nicht ersichtlich, dass der Klager, der als Arbei-
ter im Zeitlohn der Versorgungsgruppe 10 zugeordnet war, gegentber einem
Angestellten, der der Versorgungsgruppe 11 bis einschlieRlich der Versor-
gungsgruppe 16 zugeordnet wurde, in unzulassiger Weise benachteiligt wurde.
Die durchschnittlich erreichbaren Vergitungen der Arbeiter im Zeitlohn mit der
Versorgungsgruppe 10 lag unterhalb der durchschnittlich erreichbaren Vergu-
tung von Angestellten der Versorgungsgruppen 11 bis 16. Auf die tatsachlich
von den einzelnen Arbeithehmern erreichte Verglitung kam es nach der nicht zu

beanstandenden Grundentscheidung der Betriebsparteien insoweit nicht an.
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ee) An der Wirksamkeit der in 8 7 Abs. 1 VO 1992 enthaltenen Differenzie-
rungen hat sich nichts dadurch geéndert, dass die Beklagte zum 1. Juli 2008
das ERA in ihrem Betrieb eingefiihrt hat. Zwar erfolgte die tarifliche Vergutung
der Arbeiter und Angestellten seitdem nach einheitlichen Entgeltgruppen. Dies
ist jedoch unschéadlich, da die VO 1992 nur fur Mitarbeiter gilt, die bereits vor
dem 31. Dezember 2003 bei der Beklagten beschaftigt waren und die damit bis
zur Einflhrung des ERA noch nach den frilheren unterschiedlichen Vergi-
tungssystemen flr Arbeiter und Angestellte bezahlt und deren Arbeitsaufgaben
entsprechend bewertet wurden. Die Weiterfihrung eines fir diesen Personen-
kreis eingerichteten und rechtlich nicht zu beanstandenden Systems zur Be-
rechnung der Betriebsrente ist trotz Anderung des Vergiitungssystems schon

aus Griunden der Rechtssicherheit zulassig.

C) Der Klager kann auch nicht erfolgreich geltend machen, die in der Ren-
tentabelle 1999 fir jedes rentenfahige Dienstjahr festgelegten Betrage stiegen
in den oberen Versorgungsgruppen héher an als in den unteren Versorgungs-
gruppen und fuhrten damit zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung
zwischen Arbeitern und Angestellten. Es kann dahinstehen, ob ein Verstol3 der
in der Rententabelle 1999 festgelegten Steigerungsbetrdage gegen den be-
triebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz nach 8§ 75 Abs. 1
BetrVG Uberhaupt zur Folge hatte, dass die Altersrente des Klagers nach einer
hdheren Versorgungsgruppe als der Versorgungsgruppe 10 zu berechnen wa-
re. Denn die in der Rententabelle 1999 fur jedes rentenfahige Dienstjahr festge-
legten Betrage sind zumindest soweit es die Versorgungsgruppen 10 bis 16
betrifft mit 8 75 Abs. 1 BetrVG vereinbar. Die Steigerungen der Rentenbetrage
in den Versorgungsgruppen 11 bis 16 entsprechen - prozentual betrachtet - in
etwa den Steigerungen in der Versorgungsgruppe 10. Zu einer fir jedes Dienst-
jahr und jede Versorgungsgruppe prozentual exakt gleichen Anhebung waren
die Betriebsparteien aufgrund des ihnen zustehenden Gestaltungsspielraums

nicht verpflichtet.

Il. Der Senat war nicht gehalten, entsprechend dem in der mundlichen
Verhandlung vor dem Senat vorgebrachten Begehren des Klagers den Rechts-
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streit an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen, um dem Klager Gele-
genheit zu weiterem Vortrag zu geben. Die fir den Ausgang des Rechtsstreits
maf3geblichen Aspekte sind von den Parteien in das Verfahren eingefiihrt und

vom Landesarbeitsgericht gewurdigt worden.

Zwanziger Spinner Ahrendt

Knuttel Xaver Aschenbrenner
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