Landgericht Coburg 7 42¢33

Az 220 396/13

In dem Rechtsstreit

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Coburg - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Hain als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 10.01.2014 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kiager haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. ° Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 12.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klager verlangen die Riickzahlung eines Darlehens.
Die Klager sind die Eltern des Zeugen , welcher mit der Beklagten verheiratet war. Im Jahr
1995 beabsichtigten der Zeuge und die Beklagte den Erwerb einer Eigentumswohnung in

. Die Klager stellten den Eheleuten im gleichen Jahr einen Betrag in Hohe von
51.000,00 DM zum Zwecke der Finanzierung der Wohnung zur Verfﬁgung. Die Beklagte und der
Zeuge finanzierten den Wohnungskauf im Ubrigen iiber Fremd- und Eigenkapital. Der Er-
werb erfolgte Anfang 1996.
Im Jahr 2006 trennten sich die Eheleute, der Zeuge zog aus der gemeinsamen Wohnung
aus. Anfang 2008 wurde anlasslich der Scheidung eine notarielle Scheidungsvereinbarung ent-
worfen. Auf diese wird verwiesen (Anlage B 2). Die Scheidungsvereinbarung kam nicht zustande,
die Scheidung erfolgte jedoch im Jahr éOO_S. Die Beklagte und der Zeuge blieben Eigentii-
mer der Wohnung zur Halfte. Die Beklagte zahlte dem Zeugen eine monatliche Nutzungs-
entschadigung fiir die Wohnung.
Im Jahr 2012 anbsichtigte die Beklagte den Erwerb eines Hausgrundstiickes. Mit Schreiben vorﬁ
28:06.2012 bzw. vom 11.07.2012 (Anlagen K 1 und K 2) erklarten die Klager dem Zeugen
und der Beklagten die Kiindigung eines ljarlehens in Hohe von 50.000,00 DM mit der Begriin-
dﬁng, die Voraussetzungen seien mit dem Verkauf der Wohnung entfallen. Der Zeuge
zahlte daraufhin an die Klager als Riickzahlung einen Betrag in Hohe von 12.500,00 €. Die Be-
klagte und der Zeuge verauRerten die gemeinsame Wohnung Anfang 2013.
Mit voﬂi.egender Klage verlangen die Klager die Riickzahlung des ausstehenden Teiles der Zu-

wendung von 1995.

Die Klager behaupten, 1995 sei der Beklagten und dem Zeugen gemeinsam ein zinsloses

Darlehen fiir den Erwerb der'Wohnung von den Klagern gegeben worden. Es sei zu diesem Zeit-

punkt besprochen worden, dass das Darlehen zurlickgezahlt werden solle, wenn die Kiager

Geldbedarf bekdmen. Das Gespréch habe im Krankenhaus stattgefunden. Es sei spatestens

1999 klar herausgestellt worden; dass im Falle des Verkaufs der Wohnung auch die Rijékzahlung
(

zu erfolgen habe.

Der Zeuge - habe mit der Beklagten schon anlasslich der Scheidung Uber das Darlehen ge-
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sprochen. Die Beklagte habe nie eingewendet, es handele sich um ein Schenkung. Die Beklagte
sei 2012 bei einem Telefonat mit dem Klager zu 2) mit der Riickzahlung einverstanden gewesen,
Die Klager sind der Ansicht, mit der Trennung der Beklagten von ihrem Sohn sei die Geschéfts-

grundlage fiir die Zuwendung entfallen.

Die Klager beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger EUR 12.500,00
.nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 %-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz nach §
247 BGB seit dem 25.05.2013 sowie EUR 1.025,30 vorgerichtliche Anwaltskosten
zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt
die Klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet, dass sie irgendein Gesprach mit den Kldgern tber das Geld gefilhrt habe.
Sie habe nicht um das Geld gebeten und \lNisse auch nicht, weshalb es zur Verﬁ]gun‘g gestelit
worden sei. Es seien jedenfalls keine Bedingungen daran geknlipft gewesen.

Die Beklagte st der Ansicht, im Falle eines Darlehens waren die Kldger wegen der Riickzahlung
ohnehin viel friiher an sie herangetreten. Aus dem Entwurf der Scheidungsvereinbarung mit den
handschriftlichen Notizen des Zeugen' ergebe sich, dass zu dieser Zeit kein Darlehen mit
den Klagern bestanden habe.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen (Bl. 39 ff. d.A.).

Im Ubrigen wird auf die Anlagen K 3 und B 1 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.
Die Klager kdnnen von der Beklagten nicht die Zahlung von 12.500,00 € wegen der erfolgten Zu-
wendung im Jahr 1995 verlangen. Ein entsprechender Anspruch ergibt sich nicht aus einem Dar-

lehensvertrag gemaR § 488 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. Art. 229 § 5 S. 2 EGBGB. Nach dieser Vor-

-

A
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schrift ist der Darlehensnehmer verpflichtet, bei Falligkeit das zur Verfligung gestellte Darlehen

zurlickzuzahlen. Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass die Kidger an die Beklagte und den

Zeugen im Jahr 1995 einen Betrag in Hohe von 51.000,00 DM zugewandt haben. Dass

das Geld allerdings wieder an die Klager zuriickzuzahlen war, insbesondere ein Darlehensvertrag
zwischen den Klagern und der Reklaaten geschlossen wirde, steht fiir das Gericht nicht fest. Ein

solches Ergebnis kann der Beweisaufnahme geméB § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO unter Berucksichti-
gung des gesamten Inhalts der Verhandlung nicht entnommen werden. Die Klager haben vorge-
tragen, vor der Zuwendung des Geldes sei ganz kiar besprochen worden, das Geld solle dann zu-
riickgezahlt werden, wenn die Ki&ger es wieder selbst benttigten. Der Zeuge hat dies be-
statigt. Das Geld sei als eine Art unbefristetes Darlehen gegeben worden. Das Wort Darlehen sei

~in diesem Zusammenhang ausdriicklich gefallen.

Nach Anhdrung der Parteien und Vernehmung des Zeugen ist aber vor allem unklar, inwieweit die
Beklagte (iberhaupt in die Gesprache in diesem Kontext eingebunden war. Die Beklagte hat vor-
getragen, sie habe zwar von der Geldzuwendung ihrer Schwiégereltern gewusst. Sie kdnne sich

jedoch nicht daran erinnern, bei einem Gesprach beteiligt gewesen zu sein. Auch der Grund der

Zuwendung sei ihr nicht bekannt, sie habe nicht um das Geld gebeten. Die Klager haben diese

Darstellung nicht entkraften kdnnen. Sicherlich wére es wenig glaubwiirdig, wenn die nglagte ei-
ne solch hohe Geldsumme angenommen hatte, ohne zu hinterfragen, zu welchem Zweck es
iberwiesen worden sei. Die Beklagte hat aber auch gesagt, ihr sei der Zusammenhang der Zu-
wendung mit dem Erwérb der gemeinsamen Wohnung bewusst gewesen. Nach dem dblichen
Verlauf der Dinge ist auch anzunehmen, dass die Eheleute eingehender dartiber unterhalten ha-
ben, weshalb das Geld Uberlassen wurde und gegebenenfalls zu welchen Bedingungen. Ent-
scheidend ist aber, dass nicht feststeht, ob die Beklagte bei den Gesprachen mit den Klagern ein-
bezogen war, oder nur der Zeuge und wer sich letztlich tatsachlich verpflichtet hat. Der
Klager zu 2) hat diesbeziiglich von einem Gesprach im Krankenhaus gesprochen, ohne aus-
driicklich zu erwéhnen, ob die Beklagte dort ebenfalls anwésend war. Vielmehr sprach der Kiager
zu 2) davon, dass "der’ im Jahr 1995 an ihn herangetreten sei". Die Beklagte konnte sich
an ein Gesprach im Krankenhaus nicht erinnern, auch nicht der Zeuge | . Der Zeuge

konnte dariiber hinaus nicht mit Sicherheit sagen, ob die Beklagte lberhaupt bei den Gesprachen
wegen des Geldes anwesend war. Aufgrund des engen Kontaktes zu den Kiagern zur damaligen
Zeit ging der Ze‘ug'e zwar von gemeinsamen Gespréchen aus. Es ist auch angesichts der
familidren Verbundenheit davon auszugehen, dass die Beklagte iiber den jeweiligen Stand der
Gesprache informiert und mdglicherweise mit etwaig gestellten Bedingungen einverstanden war.
Das bedeutet aber nicht, dass die Beklagte sich auch selbst in Form eines Darlehens verpflichten

wollte. Nachdem weder die Kldager noch der Zeuge eindeutig schildern konnten, in welcher

5L
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Situation sich die Beklagte selbst verpflichtet haben soll und auch keine schriftliche Niederlegung
eines Verpflichtungswillens der Beklagten vorliegt, kann die Eigenschaft der Beklagten als Darle-
hensnehmerin nicht bejaht werden.

Dem Gericht ist dabei nicht entgangen, dass die Beklagte bei ihrer Anhérung zunachst davon ge-
sprachen hat, bei dem Gespréach iiber das Geld im Jahr 1995 seien keine Verpflichtungen daran
gekniipft worden, im Folgenden jedoch keine Erinnerung an irgendein Gesprach hatte. Aus die-
sem vermeintlichen Widerspruch kann nicht gefolgert werden, dass die Beklage doch in die Ver-
handlungen eingebunden war. So ist es denkbar, dass die von der Beklagten genannten Gespra-
che lediglich im Verhaltnis mit ihrem damaligen Ehemann stattgefunden haben.

Aufgrund der Gesamtumsténde ergibt sich keine Uberzeugung an der Behauptung, die $1.000,00
DM seien darlehensweise iiberlassen worden, Der Klager zu 2) hat angegeben, 1995 sei klar for-
“muliert worden, dass das Geld im Bedarfsfalle der Klager zuriickzuzahlen sei. Aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme habe er kein Interesse an einer Schenkung gehabt. Da aber das
Schenkungsrecht mit § 528 BGB auch ein Riickforderungsrecht von Zuwendungen fur Bedarfs-
fille des Schenkers kennt, ist der klagerische Vortrag insoweit noch nicht geeignet, die Annahme
eines Darlehens zu rechtfertigen. Ob zu diesem Zeitpunkt schon der Verkauf der Wohnung als
weitere Bedingung fiir die Riickforderung formuliert worden war, konnte der Kléger zu 2) nicht
mehr sagen. Dies sei jedenfalls 1999 so herausgestellt worden. Das wiederum konnte der Zeuge

nicht bestatigen. Der Zeuge nannte zwar insoweit. libereinstimmend ein Gesprach zwi-

schen ihm und den Parteien um das Jahr 2000, wo iiber das Geld gesprochen worden sei. Das
Gesprach habe aber keinen bestimmten ‘Grund gehabt, wohin'gegen der Klager zu 2) angab, es
habe dort eine schriftliche Vereinbarung getroffen werden sollen, was aber unterblieben sei.
Gerade auch die fehlende Verschriftlichung lasst Zweifel an einer verbindlichen Vereinbarung zwi-
schen den Parteien offen. Der Zeuge war der Meinung, bereits im Jahr 1996 habe ein
schriftlicher Entwurf fiir einen Darlehensvertrag existiert. Der Klégér zu 2) sprach von einer beab-
sichtigten Beurkundung im Jahr 1999. Es stellt sich aber die Frage, weshalb eine schriftliche Fi-
xierung letztlich nie erfolgt ist, wenn sie gleichwohl beabsichtigt war. Zwar bedurfen Darlehensver-
trage grundsatzlich keiner Form. Der Umstand einerkgewollten, aber unterbliebenen Verschriftli-
chung kann aber auch gerade darauf hindeuten, dass die Vereinbarung einer Rickzahlungspflicht
gerade nicht verbindlich sein sollte, vgl. § 154 Abs. 2 BGB. 'Im Widerspruch dazu steht auch der
Inhalt des Schreibens des Klagers zu 2) vom 24.08.2012 (Anlage K 3). Hier nimmt der Klager zu
2) Bezug auf ein Schriftstiick zum Darlehen, welches sich im Besitz der Beklagten befinde. Es ist
unklar, weshalb zu diesem Schriftstiick kein Vortrag der Kldger erfolgt ist, ebenso, weshalb die
Kiager nicht in Besitz eines solchen Schriftstiickes sind, weil gerade diese als Glaubiger daran in-

teressiert sein missten.



22 0 396/13 - Seite 6 -

Zutreffend weist zwar der Kiagervertreter darauf hin, dass innerhalb des Familienbundes haufig
auf schriftliche Niederlegungen verzichtet wird. Vorliegend besteht aber die Besonderheit, dass
nach klagerischem Vortrag die Riickzahlungsverpflichtung gerade dann entstehen solite, wenn

die Wohnung aufgrund von Trennung der Beklagten vom Sohn der Kiager verkauft werde, das fa-
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den Beteiligten kommen konnte, musste auch den Klagern bei Darlehensgebung bewusst gewe-
sen sein.

Der Zeuge “sprach bei seiner Vernehmung davon, dass es moglicherweise gar nicht mehr

zu einer Riickzahlung des Geldes kommen sollte. Mit dem Charakter als Darlehensvertrag ist

das insbweit vereinbar, als die Darlehensverpflichtung der Beklagten und dem Zeugen nur

bedingt fir die genannten Félle entstehen solite (vgl. BGH NJW 1995, 2282). Der Zeuge dulerte

auch, er habe mit der Beklagten in der Folge immer wieder iiber die Riickzahlung des Darlehens

gesprochen, insbés’ondere als es um den Kauf eines Hauses ging. Die Beklagte hat solche Ge-
sprache bestritten. Nach Ansicht des Gerichts entspricht eine Riickzahlung in diesem Fall aber

nicht den Interessen der Parteien. Denn wenn das Geld dem Erwerb und vor allem der Aufrecht-
erhaltung einer eigenen.Wohnstétt'e‘ der dama_ligén Eheleute diente, dann hatte sich dieser Zweck

bei Erwerb eines Hausgrundstiickes fortgesetzt. Die Riickzahlung des Geldes hétte in dieser Si-
tuation eine iusétzliche Beléstung bedeutet, obwohl IedigliéH ein Eigenheim gelgen ein anderes

getauscht worden wére. -

Sicher spricht es fir die Annahme eines Darlehens, das der Zeuge seinen Anteil unstreitig
an die Klager zuriickgezahlt hat. Das bedeutet aber im Verhéltnis zur Beklagten nichts, wenn die-
se nicht ebenfalls Vertragspartei geworden ist. Der Zeuge | hat ausgesagt, die Beklagte ha-
be des Ofteren die Ansicht geduBert, das Geld stehe ihr zu. Deshalb kommt es auch nicht darauf
an,.ob der Zeuge bei der Bank im Jahr 1995 selbst von einer Schenkung gesprochen hat
oder nur die Beklagte (vgl. Anlage B 1). Denn wenn es sich aus ihrer berechtigten Sicht um eine

Schenkung handelte, kann von einem Darlehen nicht ausgegangen werden.

Inwieweit es tatsachlich eine Abrede gegeben haben soll, dass das Darlehen fiir den Fall des Ver- '

kaufs der Wohnung zuriickgezahit werden sbll, oder aber schon bei der Trennung oder Schei-
dung.der Eheleute, ist letztlich auch nicht deutlich geworden. Der Klager zu 2) hat bei seiner An-
horung nur von einer Pflicht fiir den Bedarfsfall der Klager oder beim Verkauf gesprochen. Vom
Fortbestand der Ehe sei man ausgegangen, ohne dass die Klager hier von einer ausdriicklichen
Bedingung gesprochen hatten. Der. Zeuge hingegen hat eine Aktehnotiz seiner damaligen
Anwaltin vom 20.02.2008 vorgelegt (Anlage Ill). Hieraus ergibt sich zwar, dass der Zeuge

sdhon von diesem Zeitpunk’t von einem Darlehen ausgegangen ist, aber auch dass sein Vater

schon zu diesem Zeitpunkt - also vor dem Verkauf - das Geld zurlickverlangte, um es fir seinen

5Y
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Enkel anzulegen. Uber diesen Sachverhalt findet sich im Klagervortrag nichts.
Von wichtiger Bedeutung ist auch der Entwurf einer Scheidungsvereinbarung zwischen der Be-
klagten und dem Zeugen ~vom Januar 2008 (Anlage B 2). Hier werden unter § 4 die Grund-

schulden fiir die Bayerische Hypo- und Vereinsbank, die Schwabisch Hall sowie die Bayerische
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Ziff, 3. versichern die Vertragsteile, dass aufer den genannten keine gemeinsamen Verbindlich-
keiten bestehen. Der Entwurf ist letztlich nicht umgesetzt worden. Er stelit aber ein gewichtiges
Indiz daflir dar, dass die Beklagte und der Zeuge zu diesem Zeitpunkt nicht davon ausgin-
gen, dass eine gemeinsamé Riickzahlungsverpflichtung bestehe. Der Zeuge hat dazu
ausgesagt, er habe gerade auch wegen der fehlenden Erwdhnung des streitgegenstandlichen
Darlehens im Entwurf Bedenken dagegen angemeldet und eine Rechtsanwaltin aufgesucht. Aller-
dings stellt sich die Frage, weshalb im Folgegang keine Uberarbeitete Scheidungsvereinbarung
getroffen wurde, wenn der Zeuge gerade auf diesen Punkt bestand und auch zu diesem

Zeitpunkt abzusehen war, dass es zu Schwierigkeiten mit dem Darlehen kommen wirde.

Ein Anspruch der Klager aus Wegfall der Geschaftsgrundlage gemafl § 313 Abs. 1, Abs. 3 S. 1

BGB besteht ebenfalls nicht. Zwar wird in der Rechtsprechung bei Zuwendungen an Schwieger-
kinder im Falle der Trennung der Eheleute bei bestimmten Umstanden die Méglichkeit der Riick-
forderung nach den Grundsétzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage bejaht (BGH NJW 2010,

2202). Die Voraussetzungen hierfiir sind aber vorliegend zweifelhaft. Ausloser _de-'r Riickforderung

des Geldes war offenbar nicht die Trennung der Beklagten und des Zeugen , sondern erst
der Verkauf der Wohnung. Ferner hat sich die Zuwendung fiir das eigene Kind der Kidger groR-
tenteils ausgezahlt, da der Zeuge bis 2006 in der Wohnung wohnie und bis zur VerauRe-
rung Nutzungsentschadigung von der Beklagten bezog. Jedenfalls wére ein soicher Anspruch ge-
maRk § 214 Abs. 1 BGB verjahrt. Der Anspruch aus § 313 BGB wére spatestens mit der Schei-
dung der Eheleute im Jahr 2008 fallig geworden. Verjahrung wére somit schon gemal §§ 195,

199 Abs. 1 BGB Ende 2011 eingetreten.

Mangels Hauptforderung besteht auch kein Anspruch der Klager auf Verzugszinsen gemal §§
286, 288 BGB oder vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten geméaf §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286
BGB. '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§

709 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Coblirg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg .

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung. des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelie jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Vs,
Hain
Richter am Landgericht

Verkiindet am 07.02.2014

Lauer A@'ﬂ/\ﬂ-}
Justizangestellte

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




