Abschrift
Landgericht Coburg _ 74642

Az.: 220 598/13

In dem Rechtsstreit

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Coburg - 2. Zivilkammer - durch den Richter am lLandgericht Hain als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.03.2014 folgendes

Endurteil

1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 59.344,78 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 05.11,2013 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Sk Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden



22 0 598/13 - Seite 2 -

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Versicherungsleistung aus zwei Rentenversicherungen.

Die Tante des Klagers, Frau ; , schloss bei der Beklagten zwei Rentenversicherun-
gen ab. Die Rentenversicherung mit der Nr. LV 10078346 begann am 01.09.2008. Die Rentenver-
_ sicherung mit der Nr. LV 10199551 begann am 01.03.2009. Gegenstand der beiden Versicherun-
gen war jeweils eine vierteljahrlich zu zahlende Altersrente fir Frau bis zu deren Ableben.
Die Versicherungsnehmerin war im 'Gegenzug verpflichtet, auf die Versicherungen einen Einmal-
betrag in Hohe von 50.852,48 € bzw. 20.340,99 € zu Beginn der Versicherung zu erbringen, was
auch geschah. Im Falle des Todes von Frau als versicherter Person verpflichtete sich die
Beklagte, den jeweils eingezahliten Einmalbetrag abziiglich bereits gezahlter Altersrenten zuriick-
zuzahlen. Grundlage fir beide Vertrage waren die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die

sofort beginnende Rentenversicherung. In § 13 heilt es:

“Leistungen aus dem Versicherungsvertrag zahlen wir an sie als unseren Kunden (Versiche-
rungsnehmer) oder an ihre Erben. Sie kénnen uns aber auch eine andere Person benennen, die

die Anspriiche aus diesem Vertrag bei deren Falligkeit erwerben soll (Bezugsberechtigter)."
Auf die Alilgemeinen Versicherungsbedingungen wird im Ubrigen verwiesen (Anlage K 1).

Dem jeweiligen Vertragsschluss voran gingen unverbindliche Anfragen von Frau auf Erstel-
lung eines Versicherungsangebotes. In der Anfrage fir die Versicheruné LV 10199551 kreuzte
Frau auf die Frage, ob ein Bezugrecht auf die Versicherungsleistung verfiigt werde, die
Antwort: "Nein" an. Auf die Anlage K 14 wird verwiesen. Die Beklagte Uibersandte Frau dar-
authin die jeweilige Versicherungsurkunde. In den beiden Versicherungsurkunden ist Frau

als Versicherungsnehmer und versicherte Person benannt. Es finden sich Aﬁgaben zum Versi-
cherer, zur vereinbarten Altersrente und dem jeweils zu zahlenden Einmalbetrag. Die Aligemei-
nen Versicherungsbedingungen werden dort in Bezug genommen. Angaben zur Bezugsberechti-
gung fur den Todesfall finden sich dort nicht. Auf die Originalversicherungsurkunden in der Anlage

I/3 wird verwiesen.
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Frau nahm das Angebot der Beklagten auf Abschluss eines Versicherungsvertrags mit der
Versicherungs-Nr. LV 10078346 schriftlich mit Erkiarung vom 01.09.2008 an. In der von der Be-
klagten vorformulierten Annahmeerklarung findet sich der Hinweis, der Vertragsumfang sei in der
Versicherungsurkunde vom 13.08.2008 dokumentiert. Auf die Anlage B 3 wird verwiesen. Eine

entsprechende Annahmeerklarung erfolgte auch fiir die Versicherung mit der Nr. LV 10199551.

Frau starb am 23.12.2012. Sie hinterlie® ein handschriftliches Testament, worin sie den
Klager zum Alleinerben einsetzte. Auf den Erbschein wird verwiesen (Anlage K 3). Der Klager wi-
derrief mit anwaltlichen Schriftsatz vom 13.05.2013 das Bezugsrecht aus den beiden Lebensver-
s:icherungen gegeniiber der Beklagten. Das Kapital der Rentenversicherung mit der Nr. LV
10078346 betrug zum Zeitpunkt des Erbfalls 42.280,16 €, das Kapital fiir die Rentenversicherung
LV 10199551 hingegen 17.064,62 €.

Der Klager verlangt mit der am 04.11.2013 zugesteliten Klage die Auszahlung des vorhandenen

Kapitals aus beiden Rentenversicherungen an sich.

Der Klager vertritt die Auffassung, er sei Bezugsberechtigter fiir die Leistung aus beiden Renten-
versicherungen nach dem Tod seiner Tante, da gemaR § 13 der Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen der Versicherungsnehmer oder seine Erbe anspruchsberechtigt seien. Aus der unver-
bindlichen Anfrage auf Erstellung eines Versicherungsangebotes (Anlage K 14) ergebe sich, dass
ein besonderes Bezugsrecht gerade nicht gewollt gewesen sei. Durch die erfolgten Widerrufser-
kiarungen vom 13. Mai 2013 sei tiberdies auch der Leistung an Dritte die Grundlage entzogen, da

diesen danach jedenfalls kein Behaltensrecht mehr zugestanden habe.

Der Klager beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 42.280,16 € aus der Rentenversicherung LV '
10078346 nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem jahrlichen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 17.064,62 € aus der Rentenversicherung LV
10199551 nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem jahrlichen Basiszinssatz sei

16.05.2013 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
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von 2.251,48 € nebst insen i.H.v. 5 Prozentpunkten lber dem jahrlichen Basiszinssatz seit
16.05.2013 zu bezahlen

Die Beklagte beantragt

die Klageabweisung.
Die Beklagte behauptet, mit Ubersendung der beiden Versicherungsurkunden sei Frau je-
weils ein Policenbegleitschreiben zugegangen. Beide Schreiben hétten folgenden Passus enthal-

ten:

"Als widerruflich bezugsberechtigt fiir die fallig werdenden Versicherungsleistungen haben wir

vermerkt:
zu Lebzeiten von . Versicherungsnehmer
nach dem Tod von gesetzliche Erben zu 100 %".

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dieser Passus zur Bezugsberechtigung sei Vertragsbestand-
teil geworden. Tatsachlich bezugsberechtigt sei daher nicht der Kl&ger, sondern die gesetzlichen
Erben von Frau . da der Klager lediglich gewillkiirter Erbe sei. Die Bezugsberechtigung sei
aber nach dem Tod des Versicherungsnehmers nicht mehr widerrufbar. Ein etwaiger Wegfall des
Behaltensrechts der gesetzlichen Erben habe ledigliéh zur Folge, dass der Klager von diesen die

Leistung herausverlangen kénne.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist Giberwiegend bégr[’mdet. Der Klager kann die Auszahlung des vorhandenen Kapitals
aus den beiden Rentenversicherungen aus den jeweiligen Versicherungsvertragen verlangen. Un-
streitig ist, dass im Falle des Todes der versicherten Person das Kapital in Hohe des eihgezahl-
ten Einmalbetrages abziiglich bereits gezahlter Altersrenten fallig wird. Die Parteien streiten ledig-
lich Uber die Anspruchsberechtigung des Kiagers. Dieser ist als berechtigt anzusehen, die An-

spriiche auf Riickzahlung des Kapitals vorliegend geltend zu machen. GemaB § 13 Abs. 1 sind
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die Leistungen aus dem Versicherungsbetrag an Versicherungsnehmer oder an dessen Erben zu
zahlen. Da die Versicherungsnehmerin vorliegend verstorben ist, ist der Klager als deren Erbe als
bezugsberechtigt anzusehen. Freilich stand es den Vertragsparteien frei, eine abweichende Be-
zugsberechtigung zu vereinbaren. Solches ist allerdings vorliegend nicht anzunehmen. Die Be-
klagte hat vorgetragen, durch Ubersendung der jeweiligen Policenbegleitschreiben mit den Versi-
cherungsurkunden sei Bestandteil ihres Angebots geworden, dass die gesetzlichen Erben der
Versicherungsnehmerin im Falle von deren Tod bezugsberechtigt werden. Der Klager hat aller-
dings bestritten, dass der Versicherungsnehmerin diese Begleitschreiben Giberhaupt zugegangen
seien. Ob diese vermeintliche Abrede tatsachlich Vertragsbestandteil wurde, kann nicht geklart
werden. Der Versicherungsschein hat die Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit fur sich,
wenn er als Urkunde ausgestellt ist (Romer/Langheid, VWG, § 3 Rdnr. 2). Das ist dann der Fall,
wenn er mit einer Unterschrift versehen wird. Das ist im vorliegenden Fall béi beiden Versiche-
rungsurkunden gegeben. Die beiden vorgelegten Versicherungsurkunden enthalten allerdings kei-
ne Angaben zur Be_zugsberecﬁtigung‘im Falle des Todes der Versicherungsnehmerin mit Aus-
nahme der genannten Regelung in den Versicherungsbedingungen. Dem Versicherungschein
kommt insofern Beweisfunktion zu, dass sich der gesamte Inhalt des Versicherungsvertrages
aus dem Versicherungsschein ergeben muss (Rémer/Langheid, VVG, § 3 Rdnr. 2). Es ist nicht
zu ersehen, weshalb die Beklagte eine solch bedeutsame Frage wie die Bezugsberechtigung fir
die Versicherungsleistung nicht in den Versicherungsschein aufgenommen hat. Beweis dafiir,
dass der Versicherungsnehmerin die beiden Policenbegleitschreiben zugegangen seien, hat die

Beklagte nicht angeboten, so dass sie als beweisféllig anzusehen ist.

Selbst wenn wann davon ausginge, dass die beiden Begleitschreiben der Versicherungsnehme-
rin tatsachlich zugegangen seien, kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass
die dort aufgestellte Regelung zur Bezugsberechtigung flir den Todesfall auch Vertragsbestand-
teil fur die beiden Rentenversicherungen wurde. Die Parteien haben die Annahmeerklarung von
Frau fur die Rentenversicherung mit der Nr. LV 10078346 vorgelegt, in welcher es heifit,
der Vertragsumfang sei in der Versicherungsurkunde vom 13.08.2008 dokumentiert. In dieser
Versicherungsurkunde findet sich aber, wie bereits ausgefihrt, nichts darliber, wer im Falle des
Todes bezugsberechtigt sein sollte. Auf das Begleitschreiben wird in der von der Beklagten vorge-
fertigten Annahmeerklarung gerade nicht Bezug genommen. Entsprechendes gilt flir die Renten-
versicherung mit der Nr. LV 10199551. Die Beklagte hat, von dem Kléger unbestritten, vorgetra-

gen, fir diese Versicherung sei eine entsprechende Annahmeerklarung abgegeben worden.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Vertragsparteien vereinbart hatten, dass die gesetzli-
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chen Erben bezugsberechtigt sein sollten, ware der Fall nicht anders zu beurteilen. Denn tatsach-
lich gibt es vorliegend keine gesetzlichen Erben aufgrund der gewillkiirten Erbfolge. Allerdings
muss der Vertrag hier ausgelegt werden. Zu denken ware an die Moglichkeit, dass die Parteien
solche Personen als bezugsberechtigt angesehen haben, welche lediglich hypothetisch zur ge-
setzlichen Erbfolge berufen gewesen wéren. Fir ein solches Verstindnis gibt es allerdings keine
Anhaltspunkte. Die Versicherungsnehmerin hat in ihrer unverbindlichen Anfrage an die Beklagte
zum Ausdruck gebracht, dass kein Bezugsrecht auf die Versicherungsleistung verfiigt werden
solle. Die Formulierung der Bezugsberechtigung fir die gesetziichen Erben hat offenbar erst die
Beklagte ins Spiel gebracht. Deshalb liegt es nahe, den von der Beklagten behaupteten Vertrags-
bestandteil so auszulegen, dass die Parteien aus versicherungstechnischen Griinden einen Be-
zugsberechtigten benennen woliten, ohne dass von der allgemeinen Regel in § 13 Abs. 1 der Ver-
sicherungsbedingungen abgewichen werden sollte. Vor diesem Hintergrund lasst sich der ver-
wandte Begriff der gesetzlichen Erben als von Rechts wegen zur Erbfolge berufene Personen
auslegen, ohne dass es auf den Berufungsgrund ankame. Gerade auch, weil dies Absprache
von der Beklagten erstmals eingebracht worden sein soll, ergibt es aus Sicht des Versicherungs-
nehmers wenig Sinn, wenn dieser abweichend von der von ihm beabsichtigten Erbfolge unbe-
nannten Dritten einen wesentlichen Vermdgensbestandteil (iberlassen wollte. Es ist nicht anzu-
nehmen, dass die Versicherungsnehmerin sich derartige Gedanken gemacht hat, wenn diese Ab-

sprache ohne weiteres Verhandeln von der Beklagten formuliert wurde.
Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 BGB.

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Einen Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten gemal §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB besteht nicht. Der Klager hat nicht vorgetra-
gen, dass die Beklagte zum Zeitpunkt der Beauftragung der klagerischen Rechtsanwalte in Ver-

zug war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus
§ 709 ZPO.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 59.344,78 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Coburg

Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eriedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die'Beschwerde .ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Hain
Richter am Landgericht

Verkindet am 15.04.2014

gez.
Lauer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



