Landgericht Coburg 208579

Az.: 210 175/18

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

P bevollméichtiate:
gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Coburg - 2. Zivilkammer - durch den Vizeprasidenten des Landgenchts

A.Bauer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28.06.2018 folgendes

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt Vergiitung aus einem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag tber
die ,Ermeuerung der Heizungsanlage mit Systemtrennung sowie hydraulischem Abgleich* auf

Grundlage eines Kostenvoranschlages vom 06.09.2017 (Anlage K 2).

Der Beklagte bewohnt das Anwesen . Am 05.09.2017
kam es in dem genannten Anwesen nach der Betankung der Olanlage zu einem Olaustritt. Noch
am 05.09.2017 erschienen die Geschéftsfihrerin der Klagerin sowie der Chefmonteur der Klage-

rin, der Zeuge im genannten Anwesen.

Am 06.09.2018 Uiberbrachte der Zeuge .dem Beklagten im genannten Anwesen einen Ko-

stenvoranschlag der Klagerin zur Umstellung der Heizungsanlage von Ol auf Gas.

In der Folgezeit erstellte die Klagerin einen weiteren Kostenvoranschlag mit 07.09.2017 lautend

auf Sohn und Tochter des Beklagten, (Anlage B 2).

Am 11.09.2017 und 12.09.2017 waren Monteure der Klagerin im genannten Anwesen und fiihrten
Arbeiten durch. Auf einen Anruf der Tochter der Beklagten vom 12.09.2017 bei der Geschaftsfiih-
rerin der Klégerin, in dem die Tochter des Beklagten wiinschte, dass die Arbeiten sofort einge-
stellt werden, hat die Geschéaftsfilhrerin der Klagerin die Arbeiten einstellen lassen und ihre Mitar-
beiter von der Baustelle abgezogen. Die Klagerin forderte in der Folgezeit mit Rechtsanwalts-
schreiben vom 21.09.2017 Bezahlung eines Betrages von 25.700,00 € als Schadenersatz. Mit
Rechtsanwaltsschreiben vom 04.10.2017 (Anlage B 3) und Rechtsanwaltsschreiben vom
19.10.2017 (Anlage B 4) bestritt der Beklagte einen Auftrag erteilt zu haben und widerrief jeweils

einen etwaigen Auftrag. Dem Rechtsanwaltsschreiben vom 19.10.2017 lag eine Originalvollmacht
bei.

Die Kléagerin behauptet, dass der Beklagte die Klagerin anlasslich der Ubergabe des Kostenvor-
anschlages vom 06.09.2017 entsprechend dem Inhalt des Kostenvoranschlages beauftragt habe.
Der Zeuge habe mit dem Beklagten ausfiihrlich die Arbeiten fiir die Umstellung der Hei-
zungsanlage auf der Grundlage des Inhalts des Kostenvoranschlages erléutert. In der Folgezeit
habe die Klagerin auch den wesentlichen Teil der Bauleistungen erbracht. So sei das komplette
Material am 11.09.2017 angeliefert worden und die Altanlage samt Speicher und Armaturen de-
montiert uﬁd entsorgt worden. Diese Arbeiten seien am 12.09.2017 fortgesétzt worden und ein

Brennwertkessel sei auftragsgemaf an der. Wand installiert worden. Die Klagerin ist der Auffas-
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sung, dass ihr Anspruch auf Zahlung des vollen Werklohnes abziiglich ersparter Aufwendungen

zustehe. Ersparte Aufwendungen seien mit 8.000,00 € zu beziffern.

Die Klégerin hat zunéchst mit Klageschrift vom 14.03.2018 zu Ziffer 1. folgenden Antrag angekiin-
digt:

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, an die Klagepartei 26.039,77 € zuziiglich 5 Prozent-
punkte Uber dem Basiszinssatz gemaR § 247 BGB seit 06.10.2017 zu zahlen.

Die Klagerin beantragt zuletzt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 26.039,77 € abziiglich ersparter Aufwendun-
gen in Héhe von 8.000,00 € zuzuglich 5 Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz gemaR §
247 BGB seit 06.10.2017 zu zahlen.

{

2. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, an die Klagepartei 1.358,86 € nicht anrechenbare Ge-

schaftsgebiihr zu zahlen.
Der Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tréagt zunachst vor, dass ein Auftrag nicht erteilt worden sei. So habe am 06.09.2017
auch kein Kostenvoranschlag entsprechend der Anlage K 1 vorgelegen, sondern ein Kostenvor-
anschlag, der einen Endbetrag von ca. 14.600,00 € ausgewiesen habe. Der Kldger habe aber
auch zu diesem Kostenvoranschlag keinen Auftrag erteilt. Einzelheiten eines Kostenvoranschia-
ges seien auch nicht besprochen worden. Erst am 11.09.2017 sei der streitgegenstandliche Ko-
stenvoranschlag ibergeben worden. Der Beklagte habe gedufert, dass dies viel zu tetier sei und
er keinen Auftrag erteile. Die Heizung selbst oder irgendwelche Hauptbestandteile einer Heizung
seien auch nicht angeliefert gewesen. Es seien von Mitarbeitern der Klagerin lediglich Demonta-
gearbeiten durchgefiihrt worden. Ein Vergiitungsanspruch sei demgemal} nicht gegeben. Dar-

dber hinaus ware ein etwaiger Vertrag auch wirksam widerrufen worden.

Hinsichtlich des iibrigen Parteivortrages wird auf alle gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die zuléassige Klage ist unbegriindet.

A. Hauptsache

L. Hauptforderung

1. Der Klagerin steht kein Anspruch aus §§ 631, 649 BGB auf Grundlage eines Werkvertrages
oder gekiindigten Werkvertrages zu. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob die Parteien auf
Grundlage des vorgelegten Kostenvoranschlages vom 06.09.2018 einen Vertrag tiber den Umbau
der Heizungsanlage geschlossen haben. Der Beklagte hat einen etwaigen Vertrag jedenfalls wi'rk-

sam gemal §§ 312g Abs. 1, 355 BGB widerrufen, so dass ein etwaiger Vergutungsanspruch ent-
fallen ist.

a) Anwendungsbereich

Die Vorschriften Gber auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage und Fernabsatz-
vertrage (§§ 312b ff. BGB) sind gemaR § 312b BGB anwendbar. Der von der Klagepartei geltend
gemachte Vertrag ist als Vertrag zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher, also als
Verbrauchervertrag, einzuordnén, da hier eine Vereinbarung uber eine entgeltliche Leistung der

Klagerin geschlossen worden sein soll.
b) Auergeschaftsraumvertrag

Bei dem von der Klage geltend gemachten Vertragsschluss handelt es sich um einen auRerhalb
von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertrag i.S.d. § 312b Abs. 1 BGB. Der von der Klagepartei
ins Felde gefiihrte Vertrag soll bei gleichzeitiger kérperficher Anwesenheit des Verbrauchers und
eines Vertreters des Unternehmers an einem Ort geschlossen worden sein, der kein Geschifts-

raum des Unternehmers ist, sondern vielmehr als Privatwohnung des Beklagten einzuordnen ist,
§ 312b Abs. 1 Nr. 1 BGB.

Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte ,uber-
rumpelt” worden ist. Mit der Verbraucherrechte-RidhtIinie‘ist auch die Differenzierung aufgegeben
worden, ob der ,Hausbesuch* auf Initiative des Unternehmers stattfand oder auf einer vorigen Be-
stellung des Verbrauchers beruht. Auf Grundlage von méglichen Uberraschungsmomenten und
moglichen psychologischen Druck besteht grundsétzlich zu allen auBerhalb von Geschaftsrau-

men geschlossenen Vertragen ein Widerrufsrecht des Verbrauchers.
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¢) Rechtsfolge

Dem Beklagten steht demgemaR ein Widerrufsrecht gemalt § 312g Abs. 1 BGB i.V.m. § 355
BGB zu.

d) Ausschluss

Ausschlussgriinde gemaf § 312g Abs. 2 BGB bestehen nicht.

aa) Ein Ausschlussgrund nach § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB ist nicht gegeben. Die Parteien ha-
benn einen Werkvertrag geschlossen, der nicht in den sachlichen Anwendungsbereich des §

312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB fallt. Auf ’Dienstleistungen i.8.d. Verbraucherrichtlinie - worunter etwa

auch ein Werkvertrag nach deutschem Recht fallt (BGH, Urteil vom 07. Juli 2016 - | ZR 68/15 Rn.

38) - ist die genannte Vorschrift nicht anwendbar. Hat der Vertrag eine Dienstleistung zum Ge-
genstand, besteht auch keine Notwendigkeit, das Widerrufsrecht auszuschlieRen, um den Unter-
nehmer vor Nachteilen zu schiitzen, die sich daraus ergeben kdnnen, dass er vor dem Widerruf
mit der Vertragsausfliihrung begonnen hat. Dies schon deshalb, weil die Widerrufsfrist bei einem.
Vertrag (ber eine Werk- oder Dienstleistung, anders als bei einem Verbrauchsgiiterkauf, nicht
erst mit Lieferung der Ware beginnt, sondern unter den weiteren gesetzlichen Voraussetzungen
bereits mit Vertragsschiuss. Der Unternehmer kann also regelmaRig das Ende der Widerrufsfrist
abwarten, bevor er mit der Vertragsausfilhrung beginnt. Es besteht folglich kein Grund einer ana-
logen Anwendung des § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB auf Werkvertrage in Erwagung zu ziehen
(vgl. OLG Stuttgart Urteit vom 19.09.2017 - 6 U 76/16, nach Juris, m.w.N.). \

Ein Werkvertrag ist schon deswegen gegeben, weil die Klagerin verpflichtet war, auf der Basis ih-
rer Planung eine den konkreten Ortlichen Verhaltnissen angepasste funktionstaugliche bauliche
Anlage zu errichten. Dieser Werkerfolg gibt dem vorliegenden Vertrag die charakteristische Pra-

gung.
bb) Ein Ausschluss ergibt sich auch nicht aus § 312g Abs. 2 Nr.11 BGB.

Kein Widerrufsrecht besteht danach bei Vertrdgen, bei den der Verbraucher den Unternehmer
ausdrucklich aufgefordert hat, ihn aufzusuchen, um dringende Reparatur- od.er Instandhaltungs-
arbeiten vorzunehmen. Erfasst werden dabei aber lediglich Reparatur- und Instandhaltungsarbei-
ten. Dies gilt jedoch nicht hinsichtlich weiterer bei dem Besuch erbrachte Dienstleistungen, die
der Verbraucher nicht ausdriicklich verlangt hat oder hinsichtlich solcher bei dem Besuch gelie-

ferter Waren, die bei der Instandhaltung und der Reparatur nicht unbedingt als Ersatzteile bénétigt

werden.
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Da hier ein Vertragsschluss mit 06.09.2017 geltend gemacht wird ist es bereits unerheblich, dass
die Klagerin auf Grundlage des ,Olaustrittes” am 05.09.2017 den Beklagten aufgesucht hat. Bei
diesiem Besuch ist es auch auf Grundlage des Anhérungsergebnisses der Geschaftsfiihrerin der
Klagerin nicht zu einem Vertragsschluss zur Umstellung der Heizungsanlage gekommen. Im Ub-
rigen wirde es sich bei der Heizungsumstellung um eine zusatzlich Dienstleistung handeln und
nicht um den urspriinglich erteilten Auftrag im Zusammenhang mit dem Olaustritt (vgl. auch Beck

Online, Groftkommentar BGB; Rz 64 zu § 312g).
cc)Erbringung von Leistungen

Dem Widerruf stehen etwaig erbrachte Leistungen oder eine Kiindigung des etwaigen Werkver-
trages nicht entgegen Eine Beendigung des Vertragsverhaltnisses und selbst beidseitig vollstin-
dige Leistungserbringung stehen dem spéateren Widerruf nicht entgegen.(l BGH,Urteil vom
24.11.2009 - XI ZR 260/08 ; OLG Stuttgart a.a.0.)

e) Erklarung

Der Beklagte hat mit Rechtsanwaltsschreiben vom 19.10:2017 (Anlage B 4) den Widerruf erklart.

f) Widerrufsfrist
Der Beklagte hat einen etwaigen Vertragsschluss fristgeman widerrufen.

Die Widefrufsfrist des § 355 Abs. 1 BGB betragt grundsatzlich 14 Tage. Sie beginnt mit Vertrags-
schluss, soweit nichts anderes bestimmt ist, § 355 Abs. 2 BGB. Allerdings beginnt die Widerrufs-
frist des § 355 Abs. 2 BGB nicht zu laufen, bevor def Unternehmer den Verbraucher nicht ent-
sprechend den Anforderungen des Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 oder des Art. 246b § 2 Abs. 1

_ des Einflhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch unterrichtet hat. Hieran fehlt es. Die Kla-
gerin hat weder dargelegt noch ist ersichtlich, dass sie eine vorvertragliche Belehrung uber das
Widerrufsrecht erteilt hat.Das Widerrufsrecht ist auch nicht wegen Zeitablauf (-/12 Monate und 14

Tage) erloschen gewesen. Die Widerrufserklarung erfolgte vor Ablauf des genannten Zeitraumes.

2. Der Klagerin steht auch kein Anspruch aus § 357 Abs. 8 BGB auf Wertersatz zu. Weder ist
vorgetragen worden, dass der Verbraucher von dem Unternehmer ausdriicklich 'verlangt hat,
dass dieser mit der Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt noch ist eine entsprechende

Widerrufsbelehrung, die eine Wertersatzmdglichkeit in diesem Fall tiberhaupt erst erméglicht,
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dargetan.

11. Nebenforderung

Da ein Anspruch auf die Hauptforderung nicht gegeben ist, entfallen auch Anspriiche der Klagerin

+auf Verzugszinsen und Ersatz auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

B. Nebenentscheidungen

Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf §§ 91, 269 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf-§ 709 ZPO

A.Bauer
Vizeprasident des Landgerichts

Verkiindet am 09.08.2018

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



