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Autovermistung (GmeH vertreten durch die Geschattstunrer, (D

- Streithelferin -

Rechtsanwdite -& Collegen,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Gera durch

Vorsitzenden Richter am Langdgericht Kramer,
Richterin am Landgericht Beer sowie
Richterin am Landgericht Hollandmoritz

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 22.03.2013

fir Recht erkannt

1.

Das Versdumnisurteil der Kammer vem 05.12.2012 (Az. 1 S 284/11) wird Insoweit aufgeho-
ben, als dass auf die Berufung des Beklagten das Urteil das Amtsgerichts Stadtroda vom
14.06.2011 (Az. 5 C 221/10) abgedndert und wie folgt neu gefasst wird:

Das Versdumnisurieil des Amtsgerichts Stadiroda vom 05.08.2010 wird mit der Maligabe
aufrechterhalten, dass der Beklagte verurteift wird, an die Kldgerin 673,24 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
24.08.2008 zu zahlen. Im Ubrigen wird das Versiumnisurteil aufgehohen und die Klage ab-

gewiesen,

Im Ubrigen wird das Versdumnisurtell der Kammer.vam 05.12.2012 (Az. 1 S 284/11) auf-
rechterhalten. j
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2, | .
Die Kesten des'RéE:‘htsstreits beider Instanzen haben dig Kiagerin zu 35 % und der Beklagte
2u 65 % 2u tragen, mit Ausnahme der Kosten, die durch dle Séumnlss_e des Beklagten in
erster und in zwelter Instanz bewirkt wyrden; diese hat der Beklagte zu tragen.

Die Kosten der Nebenintervention haben, mit Ausnahme der Kosten die durch die Saumis
des Beklagten in erster und in zweiter Instanz bewirkt wurden und von diesem zu tragen
sind, der Beklagte zu B85 % und im Ubrigen die Streithelferin selbst zu tragen.

3
Das Urteil ist vorlgufig vallstreckbar.

4,
Ole Revision wird nicht zugslassen,

Griinde:

Von der Darsteliung des Tatbestandes wird gsmaR §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO
abgesechen,

i
Infolge des form- und fristgerechten Einspruchs der Beklagten gegen das Versdumnisurteil
der Kammer vom 05,12.2012 wurde das Verfahren in die Lage vor der Sdumnis zurlickver-
setzt (§§ 539 Abs. 3, 342 ZPO).

Die Berufung ist zuldssig und teilweise begrlindet.

Die zuldssige Klage ist zum Teil begrUnde@(légef hat einen Anspruch auf Zahlung von
373,24 €,
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Die Kldgerin mietete ein Ersatzfahrzeug an, um den Ausfall eines gewerblichen Fahrzeuges
auszugleichen, Zunichst ist dis Einstandspflicht des Beklagten aus dem streitgegenstandli-
chen Unfallgeschehen zu einer Quote von 100 % unstreitig. Dem Grunde nach besteht daher
Anspruch auf Schadensersatz gemaf §87, 17 StVG, 823, 249 BGB.

Die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme eines Migtwagens scheitert vorliegand nicht an §
251 Abs, 2 BGB. Die Kammer nimmt auf die zutreffendan AusfUhrungen das Amtsgerichts
insoweit Bezug.

Nach stéindiger Rechtsprechung des BGH gehéren Mietwagenkosten regelmafig zu den
Kosten der Schadensbehebung im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB. Allerdings hat der
Schadiger Mietwagenkosten nicht unbegrenzt zu ersetzen. So ist der Anspruch auf Scha-
densersatz bei Beschidigung eines gewerblich genutzten Fahrzeugs - wie hier - durch § 251

Abs. 2 BGB begrenzt,

Maflgeobend ist der Vergieich dar Lage des Untemehmens mit und ohne Anmistung des Er-
satzfahrzeuges. Mit dem BGH geht auch die Kammer davon aus, dass die Grenza des § 251
Abs. 2 BGR nicht schan dann Oberschritien ist, wenn die Mietwagenkosten den drohenden
Ausfalt berstsigen. Ein unvérhé&ltnismérslgerAufwand liegt erst dann vor, wenn die Anmie-
tung eines Ersatzfahrzeuges fur einen wirtschaftlich denkenden Geschadigten aus der mafi-
geblichen vorausschauenden Sicht unternehmerisch geradezu unvertretbar ist, was nur aue-
nanmsweise der Fall sein wird (vergleiche BGH Urteil vem 04.12.1984, Az. VI ZR 225/82;
BGH Urtelf vom 19.10.1993 Az. VI ZR 20/93, LG Saarbricken Urtell vom 05.04.2012, Az 13~
$ 15/12, OLG Bamberg Urteil vom 03.05.2011, Az, 5 U 144/11 jeweils mwN). Vorliegend
kommt es aber auf gine Gegen(berstellung der um den Umsatzsteueranteil und der erspar-
ten Autfwendungen gekirzten Mietwagenkosten mit dem Gewinn, den die Kldgerin durch den
Einsatz des Mistfahrzeuges tatsichlich erwirtschaftet hat, nicht allein und vordergriindig an.
Lenn selbst urnerstellt, die Mietwagenkosten wirden den drohenden Ausfall nicht unerheb-
lich Gibersteigen, sind dle daneben zu berlicksichtigenden schutzwlirdigen Belange der Kla-
gerin maligebend. Denn vorliegend geht es nicht nur um den in der Mietzeit erwirtschafteten
Gewinn. Denn die Kiagerin hat vorgetragen, dass das Mietfahrzeug zur Erfiillung laufender
Vertrage bendtigt wurde. Daher geht es nicht nur darum, was wahrend der Anmietzeit an
Verlust drohte. Vielmehr war die Untemehmerln daran interessiert, inre Vertrige zu erfillen
und vor allem deren Bestand nicht wegen nicht erbrachter Leistungen zu riskieren. Insofern
nimmt die Kammer aus den Uberzeugenden Argumenten des Amtsgerichts sine Verletzung
der Verhaltnis des § 251 Abs. 2 BGB nicht an, ohne dass es im hier konkreten Einzelfall auf
die ansonsten erfordarlichen Darlegungen des erwirtschafteten Gewinns wahrend der Miet-
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2ot ankommt, Die Inanspruchnahma eines Ersatzfahrzeuges war daher dem Grunds nach
zunéchst erforderlich.

Alierdings ist der geltend gemachte Mietpreis nicht aus betriabswirtschaftlicher Rechtferti-
gung heraus begriindet. -
Ein Anspruch bestent nur in Héhe des Normaitarifs. Dig Klagerin hat zunchst hinreichend -
_2u unfalibedingten Mehraufwendungen vorgetragen. Der Vortrag rechtfertiot es grundsatz-
lich, im Rahmen isriéhétzung nach § 287 ZPO einen Aufschlag von 20 % anzunehmen.

Vorliegend ist dieser aber wegen Verletzung der bestohenden Schadensminderungsoblie-
genheit (§ 254 BGE) nicht zu gew&hren. Denn bei der Kldgerin handelt es sich um sin Un-
ternehmen. Es ist im Rahmen der tatsdchlichen Vermutung zu unterstellen, dass die Klagerin
als am Markt tatiges Unternehmen in der l.age gewesen ist, in Vorleistung zu gehen oder
elne Sicherhalt zu eroringen, so dass ihr der Nermaltarif zuganglich gewesen ist. Insowelt
sind Tatsachen, die dagegen sprechen, nicht ersichtlich.

Laut Rechnung betragt der Nettoanmietprsis 97,50 €, Bei der Ermittiung das Normaitarifs st
die Kammer an die tatrichterliche Ermessenauslibung gebunden (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPQ).
Diese ist nicht zu beanstanden. Das Amtsgericht hat sich mit den Darlegungen belder Par-
teien fOr und gegen den Schwacke- Mietprelsspiegel einerseits und die Erhebungen des

R—

Fraunhofer IAO andererseits auseinandergesetzt. Das Amtsgericht hat die tragenden Erw-

_gungen seine%sausobung in den Entschelmgig@den ausfOhrlich und plausibel
~d\argelagt, Es bestehen mithin keine erkennbaren Widerspriiche ader Unvolistandigkeiten.
Insaweit dringt die Berufung des Beklagten nicht durch. Nicht erforderlich ist, dass das
Amtsgericht als Tatrichter zu jedem einzelnen Fakt der vorgetragenen Rechtsansichten der
Parteien zur Tauglichkeit einer Schatzungsgrundiage in den Entscheidungsgranden ausflihrt
und sich dazu positionlert, MaBgebend ist, dass die Ermessensausibung als solche nach-
vollzighbar ist und die tragenden Erwéigungen in den Entscheidungegrinden Nieder schlag
gefunden haben, |
Danach ist der Normaltarif nach dem Schwacke- Mietpreissplegel 2009, Postleitzahlengebiet

_077, Gruppe 4 zu schitzen, Im Rahmen der vergleichenden Be%rachtung ist auf denQEn\d
_die Zeit de, r Anmistung abzustellen, Mangels anderweltigen Vortrages hat die Kammer davon
auszugehen, dass die Klagerin nicht beabsichtigte, lediglich fiir 1 Tag anzumieten, so dass
zumindsst der sogenannte 3-Tages-Tarif zugrunde zu legen ist. Der Nettonormaltarif betragt
75,63 € (270 €: 3 Tage abzg. Mehrwertsteuer). Der Anmietpreis Gibersteigt diesen um gut

22 € pro Tag.
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Ebenso wenig ist der in Anspruch genommene Mietpreis aus subjektbezagenen Griinden
gerechifertigt. Die Klagerin meint, aufgrund der Notwehdigkeit des Fahrzeuges zur Aus-
Gbung ihrer géwerblichen Tatigkeit dringend darauf angewiesen gewesen zu sein, so dass
von einer Not- und Eilsituation auszugehen wére. An dem Ist nicht. Der Unfall ereignete sich
Kurz nach 17;00 Uhr. Die Notwendigkeit des Fahrzeuges zur Ausiibung des gewerbliche_n
Betrlebes rechtfertigt ainen aligemeinen Fahrbedarf, aber nicht eine Netsituation. Es Ist nicht
ersichtlich, weshalp es der Klagerin nicht méglich gewesen sein_lsaIll\/erg!eichsangebote
einzuholen, zumal sie selbst behauptet, bei der Firma Avis angerufen und sich erkundigt zu
haben. Demgeman war die Kidgerin gehalten, 2-3 Vergleichsangebate einzuholen. Nach
eiggane?mrag hat sie lediglich bei der Firma Avis angerufen und einen Nettoprais von 121
€ mitgeteiit bekomm Hierin ist keine ausreichende Erkundigung zu sehaen. Die Kldgerin
_h\;‘a‘!tte sich zumindest hej GM weiteren Mietwagenfirma erkundigen missen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Nebenkosten streiten die Partelen dariiber, ob die Kos-
ten fGr einen Zweitfahrer zy erstatten sind. Die Kosten fur sinen Zweitfahrer sind nur dann zu
erstatten, wenn auch zwei Fahrer das Mietfahrzeug benutzen sollten. Dem eigenen Kiiger-
vortrag aber nach hat die Klagerin, sine GmbH & Co. KG, den MieWe&rag abgeschlossen
und thren Arbeitnehmer -. nicht aber einen weiteren Mitarbelter als Fahrer aufge-
nommen. Die Zustellungs- bzw. Abhelungekosten sind unstreitlg. Inscwelt ist aber auf den

Tabelenwert zurickzugreifen, da diese Kosten nach dam Kldgervortrag In dem berechneten

Tarif enthalten sein sollen, ein Betrag aber nicht angegeben wird,

Nach alledem ergibt sich folgende konkrete Berechnung, wobel nunmehr entsprechend der
9angigen Praxis auf die tatstichliche Mistdauer abzustellen ist:

nach Schwecke- Mietpreisspiege! 2008, Postleitzahlengebiet 077, Mietwagengruppe 4, 16
Tage Mietdauer:

Wocnen-Tarlf im Modus

425 €. 7 Tage x 16 Tage (1131.43 €) abzliglich 19 % MwSt. ' 850,78 €
—_— T2 T

Haftungsbefreiung Im Modus 1 54,00 € : 7 Tage x 18 Tage abztglich MwSt, 28580¢€
T

Zustellung/Abholung 2x 23 € abzlglich 19 % Mwst. 33,66 €

Kosten insgesamt ’;’ﬂ'{‘i ! (1.285,24€ )
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a!)ZOglic:h vorgerichtlicher 2ahlung ’ 612,00 &

restlicher Anspruch

Aus der begrindeten Hauptforderung sind Verzugszinsen gemal §§ 286,288 BGB wie gel-
tend gemacht begrindat,

Die Kastenentscheidung falgt aus §§ 92 Abs. 1, 101, 344 ZPQO,

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nummer 10, 711,

713 ZPO in Verbindung mit § 26 Nummer 8 EGZPO.
Die Revision ist nicht geman § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen. Die Rechtssache hat keine

grundsatzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer ain-
heitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Kramer Hollandmoritz Beer
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$Schlagworte Urteilsdatenbank

T Anmietung auferhalb Offnungszeiten = Selbstfahrervermietfahrzeug
Aufklarungspflicht Vermieter = Zeugengeld

h Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz Grobe Fahrlassigkeit

[ Direktvermittlung 1 Schadenminderungspflicht

""" EE Eigenersparnis-Abzug ] Wettbewerbsrecht/-verstoly

‘ Erkundigungspflicht *Zustellung/Abholung
Geringfugigkeitsgrenze .. Winterreifen

\ Zusatzfahrer £ Navigation

‘ Schwacke-Mietpreisspiegel =1 Automatik

\ Fraunhofer-Mietpreisspiegel 3 Anhangerkupplung

" Gutachten = Fahrschulausrustung

(" Mietwagendauer ' Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

T NA Nutzungsausfall 0 Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

[0 Rechtsanwaltskosten 1 Unfallersatztarif

[ Zuganglichkeit 1 Anspruchsgrund

{1 Haftungsreduzierung/Versicherung - Sonstiges
Rechtsdienstleistungsgesetz 1 Internetangebote

L2 Bestimmtheit der Abtretung



