Abschrift

Aktenzeichen:

6837415 L
14 C 343/15 AG Sinzig JH

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstretit

- Bekiagte und Berufungskldgerin -

P bevollméchtiate: ‘ -
gegen

- Klagerin und Berufungsbekiagte -
Prozessbevollméchtigter. Rechtsanwalt Ulrich Wenning, Godesberger Al-

les 90, 53175 Bonn
wegen Forderung

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Varsitzenden Richter am Landgericht
. die Richterin am Amtsgerich und die Richterin am Landgericht | auf
Grund der miindlichen Verhandiung vom 20.12.2016 fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Bekiagten gegen das Urteil des Amtsgerichis Sinzig vom 18.11.2015,
Az. 14 C 343/15, wird zuriickgewiesen. '

2. Die Beklagte hat die Kosten des Bérufungsverfahrens 2u tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Sin-



6 S 374/15 - Seijte 2 -

zlg Ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

Auf die Griinde des Berufungsurteils wird verzichtet, da die Kammer die nach § 540 Abs, 1 Satz 1

Nrn. 1 und 2 ZPO erforderlichen Darlegungen in das Vernandlungsprotokoll aufgenommen hat.

\

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Amtsgericht am Landgericht
Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 1.350,72 € festgesetzt.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Amtsgericht am Landgericht

Verkindet am 20.12.2016

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



" Abschrift

Az: 6S374/15

14 G 343/15 AG Sinzig-

Protokoll
aufgenommen i der éffentlichen Sitzung des Landgerichts Koblenz, 6. Zivilkammer, am Diens-
' tag; 20.12.2016 in Koblenz ‘
. . - . . | . . ' ‘ ! ‘ ‘ ‘ I "

Vorsitzender Richter am Landgericht
als Vorsitzender

" Richterin am Landgericht

Richterin am Amtégericht

Von der Zuziehung eines Protokolifiihrers gem.'§ 159 Abs. 1 ZPO wurde abgésehen.

in dem Rechtsstreit

— ey v s

. qul'a:gte_und Berufungsklégerin -

' gegen

- Kldgerin und Berufungsbeklagte - -

Prozessbevolimachtiater:  Rechtsanwalt Ulrich Wenning, Godesberger Al-
tee 90, 53175 Bonn .

B wegen Forderung
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'erschein'en bei Aufruf der Sache:

-Fir die Beklagte und Berbfﬂngsklﬁgérin sowle in Untervollmacht fiir Rechtsanwaite

fiir die Kigerin-und Berufungsbeklagte Rechtsanwalt Wenning.

Es wird festgestelit, dass die Formalien der Berufung in Ordnung sind.
Der Sacﬁ- und Streitstand wird mit den Partelvertretern erdrtert.

_Rechtsanwittin stellt die Antrige aus der Berufdngsbegrﬁndung vom 26.02.2016 (Blatt
172 der Akte).

Rechtsanwalt Wenning beantragt Zuriickweisung der Berufung.
- . Die Kammer nimmt Bezug auf die tatséchlichen Feststellungen in-dem angefochtenen Urteil.
Sie ertsilt folgendé Hinwelse zur Sach- und Rechislage:

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Urteil des Amtsgerlchts Sinzig nicht. grob rechts-
. fehlerhaft, sondern im Gegenteil nicht zu beanstanden s0 dass die Berufung keinen Erfolg ha-
ben kann, Hierzu ist in der Reihenfolge der Nummerierung der Barufungsbegrundung (HL.) wie

folgt auszuflhren:

Die Beklagte kann sich vorliegend nicht auf dle Einrede stiitzen, die Kl4gerin habe ihre Mieter
nicht auf eventuslle SchWierigkeIten bei der Regdliemng hingewiesen und sich damit thnen gé-

. gentber schadensersatzpflichtig gemacht.' Eine dahingéhende Aufklérungspflicht besteht, wenn ‘
dem Unfaligeschéadigten ein Fahrzeug zu einem Tarif angeboten wird, der deutlich (iber dem Nor-
maltarif auf dem &rtlich relevanten Markt liegt und deshalb die Gefahr besteht, dass die Haftpflicht-
‘versicherung nicht den vollen Tarif fibernimmt (BGH NJ\V.2006, 2618 ff.). Ein solcher Fall liegt

i
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hier schon deshalb nicht vor, da die Kiagerin In beiden Anmistfallen lediglich den Normaltarif

nach Schwacke und nlcht efwa sinen héhersn Unfal[ersatztanf zu dem sich die damallge Recht--

'sprechung des BGH verhielt, abgerechnet hat.

Die Erforderlichkeit dér Anmietdauer von insgesamt 24 Tagen im S__chadensfall‘ st von der
Beklagten erstmals in der Berufungsbegrlindung substantilert in Zweifel gezogen worden. Diese
Zweifel sind in der Verfiigur)’g- des Vor'sitzendeh vom 09.03.2016 au_fg‘e'griffen worden, werden

- von der Kammer jedoch nach dem ergénzenden‘ Vortrag der Klégerin In der Berufungserwide-

rung nicht mehr aufrecht erh,alten; Nach den-Ausfiihrungen im Schreiben der Reparaturwerk-

statt vom 06.04.20186, die sich die Klégerin_zu eigen gemacht hat und von der Beklagten sach-

lich nicht mehr besfritten worden sind, zeigte sich nach der begonnenen Demontage des Unfall-
fahrzeuges. bereits am 02.06.2014 eine Beschadigung des hinter der StoRstange liegenden Stiitz-
frégers, der sodann - wie durch die vorgelegten l.ieferscheine nachgéwiesen - noch am glel-
chen Tage bel Honda bestellt, jedoch erst am 23.06.201-4_geliefeﬁ wurde. Verzégerungen auf-
grund dieser jetzt erst erkahnten Schadenserweiterung gehen zu Lasten der Beklagten, die da's
Werkstatt- und Prognoserisiko trégt, wie vom Amtsgericht zutreffend ausgefiihrt wurde. Es war
dem Unfallgeschadigten nicht zumutbar, das erst am 02.06 .2014 angemietete Fahrzeug kurz‘da-
nach wieder zuruckzugeben. um nach einer Behelfsreparatur zunachst wiader mit dem elgenen
Fahrzeug weiter zu. fahren oder aber sich nach elnem mbghcherwelse billigerem Mletwagen zu
erkundigen, Der damit verbundene doppelte Fahrzeugwechsel bedeutet einen nicht unerhebli-
chen Zsitaufwand. Vor allerﬁ sténd]edoch im. ZWeifel nicht fest, wann das benfjtigte Ersatzteil

: werksemg gellefert werden wiirde, so dass keine elndeuﬂgen zeitlichen Dlsposmonen fur den Un-

fallgeschédlgten mogllch waren.

Entgegen der Auffa‘ssungider Beklagten ist der ergénzte Sachvortrag der Klagerin zur Ausfalldau--

er im Schadensfall auch nicht als vérsbétet zuriickzuweisen, da er erstmals auf die Inso-
waeit jetzt substantilerten Einwendungen der Beklagten in der Berufungshegriindung erforderlich
wurde. ‘ ' ' '

Ein Widerspruch zu der dem Urtell des\IOLG Koblenz vom 02.02.2015 - 12°U 925/13 - zugru‘n'de

N
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liegenden RechtsauffaSsung bes‘teht' nicht. Denn das Arntsgericht hat mit zutreffender Begriin-
dung, auf die dle Kammer Bezug nimmt, angenorrimen, dass die Schwacke-Llste aufgrund der
“in erster Instanzvbrgelegten Internetvergleichsangebote nicht als gee]gnete-Schétzungsgrundla-‘-
ge erschiittert worden ist (§ 287 ZPO) und sich damit im Rahmen aer Rechtsprachung des

BGH (insbesondere Ufteil vom 18.12.2012, VI ZR 316/11) gehalten. Die préssntierten Verglgichs-
angébote von AVIS in Bonn s‘ind schon deshalb nicht hirreichend 'vergleichbar welAI sie nicht er-
kennen Iassen dass sie flr eine zentllch unbestlmmte Mmdauer verfiigbar gewesen waren. Im

Ubrigen verwelst die Kammer auf die gle[ch!autende Rechtsprechung. der nunmehr auch in Ver-

- kehrsunfaliberufungssachen allein 2usténidigen 5. Zivilkemmer (vgl. z.B. zuletzt Urteile vom

15.11.2016, 58 18/1()_‘ und ‘5 S 45/16) und schliet sich Ihr ausdriicklich an,

Es'kann,dahinétehen, ob auch im Schadensfall , bei dem bei einer Anmietung erst zwel
Wochen nach dem Unfall keine unfailbedingte Notsituation mehr vorlag, ein Aufschlag von 20%
auf den Nettomietpreis gerechtfertigt gewesen wére. Dle. Frage stellt sich vorliegend nicht, da

" der No'rmalpreis nach Schwacke (ohne 20% Zuschlag) 2.610,00 € betrug, wahrend die Kligerin
Im vorllegenden Rechtsstreit lediglich 2.574,76 € gelten_cl-mécht. - ' '

Rechtsanwaltin bittet um'SteIIungn‘ahmefrl‘s".t zu den Hinweisen.

Die Kammer weist darauf hin, dass die Hinweise nabh IFirer Auffassung keine neuen rechtlichen
Aspekte darstellen, sondern lediglich die Sichtweise der Kammer. '

Die Parteivertreter haben Gelegenh'e’it zur Stellungnahme.
' {
Die Sitzung wird kurz unterbrochen.

Nach Wiedereintritt In die miindliche Verhandlung wir folgendes Urteil verkiindet;

1. Die Berufung.der:Beklagten Qeéen das Ureil des Amtsgerichts Sinzig vom
18.11.2015; Aktenzsichen 14 C.343/15, wird zuriickgewiesen. |

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

4.
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3. Das Urteit ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1. genannte Urteil des Amtsge-"
"~ fichts Sinzig ist ohne 'Sicherheits_leistung vorldufig vollstreckbar. '

Auf die Griinde des Berufungsurteils wird verzichtet, d;-f die Kammer die nach § 540 Abs. 1 Satz
1Nr. 1. und 2 ZPO erforderli‘che'n Darlegungen in das Verhandlungsprotokoll aufgenommen hat.
 Vors. Richter " Richterin ' Richterin

am La‘nd.gericht E am Landgericht - am Amtsgericht

Es wird weiter folgender Beschluss verkiindet; -

Der Streitwert wird fur das BerufUngsverfahran auf 1.350,72 € festgesetzt.

Vors.Richter . - Richtein ~ °  Richtedn
am Landgericht | am Landgericht am Amtsgericht
: N Justizbeschftigte
Vorsitzender Richter am Landgericht - als Urkuhdsbeamtin der Geschéftsstelle

zugleich fiir die Richtigkeit und Vollsténdig--
keit der Ubertragung vom Tontréger.

Der Tont*éger wird frithestens 1 Monat
-nach Zugang des Protokolls geldscht.’



Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung auferhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfugigkeitsgrenze (gefahrene km)
Zusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit
Haftungsreduzierung/Versicherung

Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der
Abtretung

»

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Polizeiklausel
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstold
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik
Anhangerkupplung

Fahrschulausrastung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Unfallersatztarif
Anspruchsgrund
Sonstiges

Internetangebote



