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Landgericht Potsdam

Beschluss

In dem Rechtsstreit

~Kléger —

Prozessbevollméchtigte: w

gegen

— Beklagter zu 1. —

— Beklagte zu 2. —

Prozessbevollmichtigte: “

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam

durch Richte i ——_—.-

am 26.04.2015
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beschlossen:

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Kliger zu 14 % und die Beklagten

gesamtschuldnerisch zu 86 % zu tragen.

Griinde
I.
Mit seiner Klage vom 01.09.2014 machte der Kliger gegen die Beklagten

gesamtschuldnerisch Anspriiche aus einem vom Beklagten zu 1. verursachten Verkehrsunfall
vom 22.07.2014 auf Zahlung von EUR 9.846,99, namentlich auf Ersatz des
Wiederbeschaffungswerts abziiglich des Restwerts (EUR 7.900,00), des Nutzungsausfalls
(EUR 826,00), der Kosten eines privaten Sachverstdndigengutachtens (EUR 1.095,99) sowie
einer Schadenspauschale (EUR 25,00), sowie auf Freistellung vorgerichtlicher

Rechtsanwaltskosten geltend.

Mit Schreiben vom 29.07.2014 zeigte der Prozessvertreter des Klagers der Beklagten zu 2.
den Unfall vom 22.07.2014 an und forderte sie auf, Schadensersatzanspriiche des Klagers bis
zum 12.08.2014 schriftlich anzuerkennen. Am 30.07.2014 ging der Beklagten zu 2. das
Gutachten des vom Klidger mit der Feststellung der Schiden am Fahrzeug beauftragten

zu, welches dieser per E-Mail direkt an die Beklagte zu 2.

versandt hatte.

Mit Schreiben vom 31.07.2014 forderte der Prozessvertreter des Kldgers die Beklagte zu 2.
zur Zahlung des nunmehr mit EUR 9.846,99 bezifferten Schadens bis zum 12.08.2014 auf.
Am 20.08.2014 beauftragte die Beklagte zu 2. ihrerseits den Sachverstéindigen. mit
Feststellung zur Schadenshéhe. Unter dem 21.08.2014 erstattete der Sachverstdndige
“ sein Gutachten gegeniiber der Beklagten zu 2. Unter dem 21.08.2014 gab die Firma
- der Beklagten zu 2. zudem Auskunft iiber den Restwert des kldgerischen

Fahrzeugs nach dem Unfall.

Die am 02.09.2014 bei Gericht eingegangene Klage wurde dem Beklagten zu 1. am
12.09.2014 und der Beklagten zu 2. am 15.09.2014 zugestellt.

Bereits am 05.09.2014 ging beim Prozessvertreter des Kldgers eine Zahlung der Beklagten
zu?2. in Hohe von EUR 7.490,99 ein. Mit Schriftsatz vom 14.10.2014 erklirte der
Prozessvertreter des Kldgers daraufhin den Rechtsstreit in dieser Hohe fiir erledigt. Mit
Schriftsatz ihrer Prozessvertreterin vom 30.10.2014 schlossen sich die Beklagten der

Erledigungserkldrung nicht an.
In der miindlichen Verhandlung am 17.03.2015 nahm der Prozessvertreter des Kldgers den

Klageantrag zu 1) in Héhe von EUR 7.490,99 zuriick, wobei die Parteien wechselseitige
Kostenantriige stellten. In einem in der miindlichen Verhandlung geschlossenen Vergleich
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vereinbarten die Parteien, dass der Kliger die Kosten des nach Klageriicknahme noch
rechtshéngigen Rechtsstreit zu 58 % und die Beklagten gesamtschuldnerisch zu 42 % tragen.

IL

Nach dem Grundsatz der Kosteneinheit hatte das Gericht gemifl §§ 269 Abs. 3 S. 3, Abs. 4
S. 1 ZPO sowie nach Ziffer 4 des gerichtlichen Vergleichs vom 17.03.2015 eine einheitliche
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits, einschlieBlich der auf den zuriickgenommen
Teil entfallenden Kosten, zu fillen. Danach haben die Kosten des Rechtsstreits der Klzger zu

14 % und die Beklagten gesamtschuldnerisch zu 86 % zu tragen.

1.

Hinsichtlich der Kosten des nach Klageriicknahme noch rechtshingigen Teils des
Rechtsstreits in Hohe von EUR 2.376,00 haben die Parteien im Vergleich vom 17.03.2015 fiir
das Gericht verbindlich festgelegt, dass die Kosten insoweit der Klidger zu 58 % und die

Beklagten gesamtschuldnerisch 42 % tragen.

2.

Nachdem der Kldger in der miindlichen Verhandlung vom 17.03.2015 die Klage in Héhe von
EUR 7.490,99 zuriickgenommen, war auf Antrag der Parteien gemif § 269 Abs. 4 S. 1 ZPO
insowejt den Beklagten gesamtschuldnerisch gemdl § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO, analog § 100
Abs. 4 ZPO die Kosten des Iiechtsstreits aufzuerlegen.

a.

Der Klédger hat seinen Antrag zu 1) in Héhe von EUR 7.490,99 zuriickgenommen, weil die
Beklagte zu 2. diesen Betrag zwischen Eingang der Klage bei Gericht und deren Zustellung

an die Beklagten an den Kl4ger geleistet hat. o

b.

Unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes entspricht es billigem
Ermessen, den Beklagten die Kosten fiir den zuriickgenommenen Teil des Rechtsstreits

aufzuerlegen.

Die Beklagte zur 2. hat den Schadensersatzanspruch des Kldgers in Hohe von EUR 7.490,99
durch Zahlung anerkannt. Im Fall einer Verurteilung hétten die Beklagten insoweit nach § 91
ZPO die Kosten tragen miissen. Eine Kostenentscheidung zugunsten der Beklagten war auch
nicht in entsprechender Anwendung von § 93 ZPO geboten. Im Rahmen der Entscheidung
nach § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO ist der Gedanke des § 93 ZPO zu beriicksichtigen (vgl. nur
BeckOK-ZPO/Bacher, Stand 01.03.2015, § 269 Rn. 15) und dem Klédger die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen, wenn der Beklagte bis zur Klageriicknahme keine Veranlassung
zur Klage gegeben hatte (OLG Dresden NJW 2015, 497 Rn 15; OLG Koblenz NJW-RR
2014, 766). Vorliegend hatte die Beklagte zu 2. dem Klédger Anlass zur Klageerhebung

gegeben.
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Sie hat iiber einen Zeitraum von mehr als 4 Wochen auf die Zahlungsaufforderung des
Prozessvertreters des Kldgers vom 31.07.2014 nicht reagiert. Auch unter Beriicksichtigung
einer der Beklagten zu 2. grundsitzlich zuzubilligenden Frist zur Priifung der Berechtigung
der Anspriiche des Kldgers hitte sie dem Klédger bzw. dessen Prozessvertreter als Reaktion
auf dessen Schreiben vom 31.07.2014 und nach Erhalt des Gutachtens des Sachverstdndigen

m selben Tage jedenfalls bis Ende August 2014 wenigstens mitteilen miissen, dass
sie die Anspriiche des Kldgers priift. Die Frage, ob die Beklagte zu 2. innerhalb der vom
Prozessvertreter des Kligers gesetzten Frist (bis zum 12.08.2014) hétte antworten miissen,
kann dabei dahinstehen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte zu 2. nach Erhalt des
Gutachtens des Sachverstéindigen- drei Wochen hat verstreichen lassen, ehe sie
ihrerseits den Sachverstéindigel-beauftragte. SchlieBlich hat die Beklagte zu 2. auch
mehr als 10 Tage, nachdem fiir sie durch das Gutachten des Sachverstindigen “ sowie
der Restwertauskunft der Firma- ein Anspruch des Kligers jedenfalls in Hohe
von EUR 7.490,99 feststand, keinen Kontakt mit dem Kldger oder dessen Prozessvertreter

aufgenommen und die Regulierung in dieser Hohe angekiindigt.

Auf die Frage, ob sich die Beklagte zu 2. mit den Schadensersatzanspriichen des Kldgers im
Zeitpunkt der Klageerhebung im Verzug befunden hat, kommt es deshalb nicht an. Zwar gibt
ein Verzugseintritt dem Gldubiger stets Anlass zur Klageerhebung. Allerdings setzt die
Veranlassung der Klageerhebung — wie vorliegend — nicht zwingend Verzug des Beklagten

voraus.

3.
Da der Klidger seine Klage erst in der miindlichen Verhandlung vom 17.03.2015

zurlickgenommen hat, waren alle Gebiihren, insbesondere auch die Terminsgebiihren, bereits
auf der Grundlage des nicht erméBigten Streitwerts entstanden. Eine Berechnung nach der
Quotenmethode ist deshalb entbehrlich.

Nach den obigen Darlegungen trigt der Kldger 58% der Kosten, bezogen auf einen Streitwert
von EUR 2.376,00 (Streitwert nach Klageriicknahme), was 14 % der Kosten, bezogen auf den
im Rahmen einer einheitlichen Kostenentscheidung mafigeblichen Gesamtstreitwert von

EUR 9.844,99, entspricht. Die Beklagten tragen danach 86 % der Kosten des Rechtsstreits.

e 3




