Aktenzeichen:
4U17/18
14 O 13/17 LG Freiburg im Breisgau

ZIVILSENATE IN FREIBURG
4. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

1)
- Klagerin und Berufungsklagerin -

2)
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwaélte

gegen

Stadt Emmendingen, vertreten durch den Oberblrgermeister S. Sch.
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte
wegen Unterlassung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 4. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht K. , den Richter am Oberlandesgericht B. und die Richterin am

Oberlandesgericht S. aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.07.2018 fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts Freiburg im Breisgau vom
28.12.2017, Az. 14 O 13/17, wird zurtickgewiesen.

2. Die Klager haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts

Freiburg im Breisgau ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4, Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 10.000,00 € festgesetzt.

Griunde:

Die Klager verlangen von der beklagten Stadt Emmendingen, die Lautstarke des Glockengelauts
im Ortsteil Maleck so zu reduzieren, dass dem Grundstlick der Klager Gerausche von nicht mehr

als 60 dB(A), bezogen auf den allgemein giiltigen Beurteilungspegel, zugefiihrt werden.

Die Klager bewohnen mit ihren beiden Toéchtern ein Haus in Emmendingen/Ortsteil Maleck. Auf
dem unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstick befindet sich das Gemeindehaus des
Ortsteils Maleck. Nach dem Verkauf des alten Rathauses ist dort seit Februar 2013 auch die
Ortschaftsverwaltung untergebracht. Mit Baugenehmigung vom 27.11.2014 wurde auf diesem
Grundstuck neben dem Gemeindehaus fur die Glocke, die zuvor im Rathaus in einem umbauten
Glockenhaus hing, ein freistehender, offener Glockenturm errichtet. Das Glockengelaut werktags
um 11.00 Uhr und um 19.00 Uhr hat im Dorf Maleck eine lange Tradition und findet seit vielen
Jahrzehnten statt.

Beim Kauf des Hauses wussten die Klager, dass der Glockenturm an dieser Stelle errichtet
werden sollte. Im Baugenehmigungsverfahren stimmten die Klager dem Neubau des
Glockenturms zu. Als Auflage zur Baugenehmigung wurden die L&utzeiten der Glocke auf
folgende Zeiten beschrénkt (Anl. B 1):

taglich 11.00 Uhr und 19.00 Uhr ca. 3 Minuten, einmal
im Monat zu den Gottesdiensten um 8.30 Uhr und 9.30 Uhr je ca. 3 Minuten und
zu den Weihnachtsgottesdiensten.

Die Glocke wird von der Beklagten taglich um 11.00 Uhr und um 19.00 Uhr fur etwa zweieinhalb

Minuten gelautet, zusétzlich einmal im Monat zum Sonntagsgottesdienst und zu Weihnachten.

Hinsichtlich der tatséchlichen Feststellungen wird erganzend auf das Urteil des Landgerichts

Freiburg vom 28.12.2017 Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage nach Einholung eines schalltechnischen Gutachtens abgewiesen.
Zwar werde durch das Glockengelaut der nach der TA-Larm tagsuber im Dorfgebiet geltende

Beurteilungspegel von 60 dB(A) um bis zu 10 dB(A) Uberschritten. Dies stelle jedoch unter
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Berucksichtigung aller weiteren maf3geblichen Umsténde keine wesentliche Beeintrachtigung des
klagerischen Grundstiicks im Sinne von 8 906 Abs. 1 Satz 1 BGB dar.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer Berufung, mit der sie ihre Anspriche in vollem Umfang

weiterverfolgen.

Sie sind der Auffassung, dass angesichts der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte von einer
wesentlichen Beeintrachtigung durch das weltliche Glockengelaut hétte ausgegangen werden
mussen. Dafir spreche auch, dass bereits die Gerauschbeeintréachtigungen durch eine deutlich
geschutztere kirchliche Glocke als wesentliche Beeintrachtigung einzustufen sei.

In einem zweiten Schritt hatte die vorzunehmende Prifung, ob die wesentliche Beeintrachtigung
hinzunehmen sei, zu dem Ergebnis fiihren miussen, dass dies angesichts der vom Gutachter

skizzierten Abhilfemoglichkeiten nicht der Fall sei.

Das Landgericht habe auch nicht beachtet, dass die Steigerung des Larmpegels um 10 dB(A)
eine Verdoppelung der Gerauschimmissionen bedeute. Falsch sei auch die Feststellung, dass die
Klager aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit haufig nicht den Larmimmissionen ausgesetzt seien.

Ein Elternteil sei fast immer, insbesondere an den Wochenenden, im Wohnhaus anwesend.

Das Landgericht habe auch voéllig auRer Acht gelassen, dass den Klagern von Seiten der
Beklagten zugesichert worden sei, dass durch die Errichtung des Glockenturms am neuen
Standort eine Verbesserung der Gerauschimmissionen gegeniber dem alten Standpunkt der
Glocke in Bezug auf das Grundstiick der Klager eintreten wirde und der Grenzwert von 60 dB (A)
eingehalten wirde. Die Klager seien bei Erteilung ihrer Zustimmung falsch unterrichtet worden.

Dies miusse bei der Bewertung bertcksichtigt werden.
Die Klager beantragen,

das Urteil des Landgerichts Freiburg vom 28.12.2017, AZ: 14 O 13/17 abzuandern

und die Beklagte zu verurteilen,

das Lauten der Glocke des auf dem Grundstick des Gemeindehauses der
Gemeinde Maleck errichteten Glockenturms dahingehend zu beschranken, dass
durch das Lauten der Glocke Gerausche in einer Lautstarke von nicht mehr als 60
dB (A), bezogen auf den allgemein gultigen Beurteilungspegel dem Grundsttick der
Klager, B... , tagsuber zwischen 11.00 Uhr und 19.05 Uhr zugefiihrt werden,
sonntags zwischen 08.30 Uhr und 19.00 Uhr.

die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Eine nennenswerte Beeintrachtigung

der Klager liege nicht vor. Der Gerduschpegel konne auch nicht mit geringfiigigen Mitteln reduziert
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werden. Einhausungsmaflinahmen wirden die Optik des Turms erheblich beeintrachtigen und ihn
damit insgesamt als wesentliches Element des innerdorflichen Charakters von Maleck entwerten.
Die Beklagte bestreitet, dass die Steigerung des Larmpegels um 10 dB(A) eine Verdoppelung der
Gerauschimmissionen bedeute. Ferner bestreitet sie, dass es die klagerseits behaupteten
Zusicherungen gegeben habe.

Wegen des weiteren Berufungsvorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Landgericht hat zu Recht einen Anspruch der
Klager auf Reduzierung der von der Glocke ausgehenden Gerdusche aus 88 906 Abs. 1, 1004
Abs. 1 BGB verneint.

1) Nach § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Eigentiimer eines Grundstiicks von einem anderen
Grundstuck ausgehende Immissionen insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung
seines Grundstiicks nur unwesentlich beeintréchtigt. Wann eine wesentliche Beeintrachtigung
vorliegt, beurteilt sich nach dem Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen und dem,
was diesem unter Wurdigung anderer ¢ffentlicher und privater Belange zuzumuten ist. Dabei sind
wesentliche Immissionen identisch mit erheblichen Beléastigungen im Sinne des § 3 Abs. 1
BImSchG (BGH, Urteil vom 06. Juli 2001 - V ZR 246/00 -, BGHZ 148, 261, juris Rn. 10; BGH,
Urteil vom 26. September 2003 - V ZR 41/03 -, juris Rn. 6).

Uberschreiten die Immissionen den zulassigen Richtwert, ist das nach § 906 Abs. 1 Satz 2 und 3
BGB ein Indiz fir eine wesentliche Beeintrachtigung (BGH, Urteil vom 13. Februar 2004 - V ZR
217/03 -, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 08. Oktober 2004 - V ZR 85/04 -, juris Rn. 7). Von der
indiziellen Bedeutung der Richtwerttiberschreitung nach § 906 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 BGB ist
jedoch abzuweichen, wenn besondere Umstadnde des Einzelfalls dies gebieten. Dabei kann die
Grenze der im Einzelfall zumutbaren Gerduschbelastigung nicht mathematisch exakt, sondern nur
aufgrund wertender Beurteilung festgesetzt werden (BGH, Urteil vom 15. Februar 2008 - V ZR
222/06 -, BGHZ 175, 253, juris Rn. 24).

Fur die Frage der Wesentlichkeit von Gerduschimmissionen sind Dauer und Haufigkeit der
Einwirkung von erheblicher Bedeutung (BGH, Urteil vom 26. September 2003 - V ZR 41/03 -, juris
Rn. 10). Fur die Zumutbarkeit eines regelméaRig stattfindenden Glockenlautens ist dabei allerdings
zu beachten, dass in erster Linie auf die Lautstarke und Lastigkeit des starksten Einzelgerauschs
und damit auf den Wirkpegel (Spitzenpegel gemal3 6.1 TA Larm) abzustellen ist, wahrend der aus
dem Mittelungspegel gebildete Beurteilungspegel nur geringe Aussagekraft besitzt (BVerwG,
Beschluss vom 02. September 1996 - 4 B 152/96 -, juris Rn. 6; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 09. Dezember 2003 - 22 ZB 03.3011 -, juris Rn. 9;
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Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19. Mai 2016 - 2 L 33/14 -,
juris Rn.13). Denn es geht um die Lastigkeit von Einzelgerauschen, nicht um die Mittelwertbildung
bei Dauergerauschen. Halt sich der Wirkpegel des Einzelgerauschs des Glockenlautens innerhalb
des Rahmens, den die Regelwerke ganz allgemein fur Einzelgerausche in dem Gebiet als
zumutbar ansehen, und bewegt sich das Glockengelaut auch im Ubrigen, insbesondere nach Zeit
und Dauer im Rahmen des Herkdmmlichen, so fiihrt die Uberschreitung des Mittelungspegels
nicht zur Unzumutbarkeit (BVerwG, a.a.O., juris Rn. 6; Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, a.a.O., juris Rn.13).

Diese Mal3stdbe gelten grundséatzlich sowohl fur liturgisches (sakrales) Glockengelaut als auch
fur das Zeitschlagen (nichtsakrales Glockenschlagen) (BVerwG, Beschluss vom 19. Februar 2013
- 7 B 38/12 -, juris Rn. 10; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a.a.O., juris Rn. 9;
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, a.a.O., juris Rn. 13). In beiden Fallen ist das
Regelwerk der TA Larm fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Glockengelaut prinzipiell

geeignet (BVerwG, a.a.O., juris Rn. 10).

2) Im vorliegenden Fall Uberschreitet das Glockengelaut nach den tiberzeugenden Feststellungen
des Sachverstandigen zwar deutlich den Immissionsrichtwert ,tags“ von 60 dB(A) flr den
Beurteilungspegel, nicht jedoch den in einem Dorfgebiet zuldssigen Spitzenpegel von 90 dB(A).
Der Wirkpegel des Einzelgerauschs halt sich damit innerhalb des Rahmens, den die TA Larm fur

Einzelgerausche in einem Dorfgebiet tagstber als zumutbar ansieht.

Da von den beiden nach der TA Larm einzuhaltenden Richtwerten, dem Beurteilungspegel und
dem Spitzenpegel, der fir Glocken maf3gebliche Spitzenpegel eingehalten ist, kommt hier der
Richtwertiiberschreitung hinsichtlich des Beurteilungspegels nur eine allenfalls sehr schwach

ausgepragte Indizwirkung zu.

Der Senat hat sich bei dem durchgefihrten Ortstermin einen eigenen Eindruck von dem
Glockengelaut verschafft. Nach Uberzeugung des Senats ist das Gerausch auf dem Grundstiick
und im Haus der Klager zwar stérend, aber in einem hinnehmbaren MaRR. Die von dem
Glockengelaut ausgehende Larmbelédstigung ist insbesondere beim Aufenthalt im Haus bei
geschlossenen Fenstern gering. Aber auch vor dem Hauseingang und im Garten des Anwesens
ist das Gerausch - gemessen an dem Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen -

ohne Weiteres ertraglich.

Bei Beriicksichtigung auch aller weiteren Umstande ist eine wesentliche Beeintrachtigung bei
wertender Betrachtung nicht feststellbar. Vielmehr handelt es sich bei dem Glockenglelaut hier
um eine zumutbare, sozialaddquate Einrichtung, die auf dem benachbarten Grundstick der

Klager hinzunehmen ist.

Zu diesen weiteren Umstanden gehort vor allem die Tatsache, dass die Glocke nur zweimal am
Tag und damit relativ selten fur jeweils nur 2 ¥2 Minuten zu horen ist. Auf dieses immer zur gleichen

Zeit einsetzende und damit vorhersehbare Gerausch kénnen sich die betroffenen Nachbarn auch
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gut einstellen. Die Glocke lautet zudem zu Tageszeiten, an denen das berechtigte Ruhebedirfnis
der Nachbarn nicht ernsthaft gefahrdet wird. Weiter kommt hinzu, dass das Glockengelaut sich
nicht nur im Rahmen des Herkémmlichen héalt, sondern dartber hinaus einer langjahrigen

Tradition im Ortsteil Maleck entspricht und einen hohen Stellenwert in der Dorfgemeinschaft hat.

Da Mal3stab das Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen ist, ist die Frage, wie oft
sich die Klager aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit und ihren familidren Verhaltnissen zur Zeit des
Glockengelauts zu Hause aufhalten und damit der Gerduschimmission ausgesetzt sind, nicht von

Bedeutung.

Auf die von den Klagern behauptete Zusicherung der Beklagten, dass durch die Errichtung des
Glockenturms am neuen Standort eine Verbesserung der Gerduschimmissionen gegenuber dem
alten Standpunkt der Glocke in Bezug auf das Grundstick der Klager eintreten wiirde, kommt es
bereits deshalb nicht an, weil die Klager fir diese bestrittene Behauptung nicht ordnungsgeman
Beweis angetreten haben. Allein die Bezugnahme auf den Satz im Schreiben der Beklagten vom
28.08.2016 (Anlage K 6) ,Herr A. konnte darlegen, dass die Beschallung vom neuen Standort
weniger stérend ist als von dem alten Glockenturm® reicht dazu nicht aus, denn der Beweis einer

Zusicherung kann durch Vorlage des Schreibens nicht gefuihrt werden.

Das Lauten der Glocke einmal im Monat am Sonntag zum Gottesdienst flr insgesamt bis zu 12
Minuten (2 mal 5 Minuten und 1 mal 2 Minuten nach den Angaben des Klagers in der mindlichen
Verhandlung vom 12.05.2017) und an Weihnachten nachmittags fir einige Minuten zum
Gottesdienst ist in besonderem MaRe sozialadaquat und stellt ebenfalls keine wesentliche
Beeintrachtigung im Sinne des § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB dar.

Da nach allem bereits die Wesentlichkeit der Gerauscheinwirkung auf das benachbarte
Grundstuck der Klager zu verneinen ist, kommt es auf die Frage der Zumutbarkeit von

MalRnahmen zur Verhinderung der Beeintrachtigung nicht an.

3) Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Grinde, gemal § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.

K. B. S.
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 03.08.2018
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Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



