Oberlandesgericht Minchen

Az.: 27U 211/19 Bau
31 O 5/18 LG Memmingen

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte ...

gegen

1) ..
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte ...

2) ...
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte ...

wegen Freistellung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 27. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht ..., die Richterin am Oberlandesgericht ... und die Richterin am
Oberlandesgericht ... am 18.09.2019 folgenden

Beschluss

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Memmingen vom
21.12.2018, Aktenzeichen 31 O 5/18, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Memmingen und dieser Beschluss sind
ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagepartei kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

4, Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 438.906,02 € festgesetzt.
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Grunde:

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im

angefochtenen Urteil des Landgerichts Memmingen vom 21.12.2018 Bezug genommen.

Im Berufungsverfahren wird von dem Kléger beantragt:

Das Urteil des Landgerichts Memmingen vom 21.12.2018 wie folgt abgedndert:
1. Die Beklagte in Ziffer 1 wird verurteilt, den Klager von Schadensersatzanspriichen der Firma
N. Wohnungsgesellschaft der Stadt N.GmbH, ..., ... in Hohe von EUR 219.453,01 nebst Zinsen

in Hohe von 9%-Punkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 23.02.2017 freizustellen.

2. Die Beklagte in Ziffer 2 wird verurteilt, den Klager von Schadensersatzanspriichen der Firma
N. Wohnungsgesellschaft der Stadt N.GmbH, ..., ... in Hohe von EUR 219.453,01 nebst Zinsen

in Hohe von 9%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 23.02.2017 freizustellen.

Die Beklagte zu 1) beantragt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte zu 2) beantragt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Memmingen vom 21.12.2018, Aktenzeichen 31
O 5/18, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des
Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts
erfordert und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten

ist.

Zur Begrindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen.

Aufgrund der Stellungnahme des Klagers in den Schriftsdtzen vom 06.09.2019 und 09.09.2019

ergibt sich fir den Senat keine andere rechtliche Beurteilung im Vergleich zu den Ausfihrungen

im Hinweisbeschluss.

|. Zum Schriftsatz vom 06.09.2019
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1.

Im Hinblick auf die hier entscheidende Frage, wann die kenntnisunabhangige 10-jahrige
Verjahrungsfrist fur den Ausgleichsanspruch des Klagers (planender und bautberwachender
Architekt) gegen 2 an der Bauausfuhrung beteiligte Baufirmen begann, erschlief3t sich nicht,
inwiefern das Ende der Gewahrleistungsfrist im Verhéltnis zwischen dem Bauherrn (N.) und den
beiden Beklagten von Relevanz sein soll.

Irrelevant ist fur den vorliegenden Rechtsstreit auch, dass Anspriiche des Bauherrn gegen den
Klager nach dessen Darlegung erst nach 10 Jahren verjahren sollen.

Im Ubrigen sind die Ausfilhrungen des Klagers zur Leistungsphase 9 auch deswegen irrelevant,
weil der streitgegenstandliche Ausgleichsanspruch gemal § 426 BGB nicht im Zusammenhang
mit der Leistungsphase 9 (Vertragsverhaltnis Klager mit der Firma N.) steht, sondern die
Anspruchsbegrindung der Firma N. auf Planungs- und Bautberwachungsfehler

(Leistungsphase 8) des Klagers gestitzt ist.

2.

Die Verjahrungsfrist fur die Ausgleichsanspriiche des Klagers begann mit der Entstehung des
gesamtschuldnerischen Anspruchs des geschadigten Bauherrn.

Dazu liegt eine klare BGH-Rechtsprechung vor. So heif3t es im Urteil des BGH vom 08.11.2016,
VI ZR 200/15, dass der Ausgleichsanspruch aus § 426 Abs. 1 BGB bereits in dem Augenblick
entstehe, in dem die mehreren Ersatzpflichtigen dem Geschadigten ersatzpflichtig werden, d. h.
mit der Entstehung der Gesamtschuld im Auf3enverhaltnis.

In der zitierten Entscheidung ist gerade nicht die von dem Klager favorisierte rechtliche Ansicht
enthalten, dass fur den Ausgleichspflichtigen eine Inanspruchnahme seitens des Geschadigten

absehbar sein muisse.

3.

Wie der Klager unter Ziff. 3 seiner Ausfihrungen selbst vortragt, ist der Ausgleichsanspruch
unter Gesamtschuldnern mit der Begriindung der Gesamtschuld entstanden. Dies ergibt sich
auch aus der Entscheidung des BGH vom 08.06.2009, VII ZR 167/08.

Soweit der Klager die vorgenannte Entscheidung fur das Erfordernis einer Kenntnis des
Ausgleichsberechtigten heranziehen will, ist darauf zu verweisen, dass sich die diesbezlglichen

Ausfuihrungen auf die kenntnisabhangige Verjahrungsfrist gem. § 199 Abs. 1 BGB beziehen.

Es trifft zwar zu, dass in dem Urteil des BGH vom 08.11.2016, VI ZR 200/15, keine
Ausfuhrungen dazu enthalten sind, dass der Ausgleichsanspruch im Gesamtschuldverhaltnis mit
der Abnahme entstehe. Diese liegt schlicht daran, dass bei der BGH-Entscheidung ein
Arbeitsunfall streitgegenstandlich war. Im vorliegenden Falle geht es um ein Bauvorhaben, bei
welchem der Ersatzanspruch des Bauherrn mit Beendigung des fehlerhaften Werks (regelméfig
wird fur die Beendigung des Werks im Baurecht die Abnahme herangezogen) entsteht. Die

Verjahrungsfrist fir Anspriiche des Bauherrn beginnt auch mit der Abnahme.
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[l. Zum Schriftsatz vom 09.09.2019

1.

Dass der Senat hinsichtlich der Verjahrung des Ausgleichsanspruchs an die Abnahme der
Leistungen der Beklagten zu 1) und 2) anknUpft, ist schon durch die Begrindung des
Ausgleichsanspruchs des Klagers vorgezeichnet. SchlieB3lich stitzt der Klager seinen
behaupteten Ausgleichsanspruch darauf, dass die Beklagten zu 1) und 2) fehlerhaft gebaut

hatten.

Die Ubertragung des kompletten Gesetztestextes von § 199 BGB mit Hervorhebungen ist nicht
zielfuhrend.

So knupft § 199 Abs. 2 BGB zwar an die ,Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung...” an,
jedoch betreffen diese Schadensersatzanspriche nur solche, die auf der Verletzung des
Lebens, des Kdorpers, der Gesundheit oder der Freiheit beruhen.

Ausfiihrungen zu 8 199 Abs. 3 Nr. 2 BGB konnen ebenfalls dahinstehen, da sich dieser

Gesetzestext auf die dreiigjahrige Verjahrungsfrist bezieht.

Sowohl § 199 Abs. 3 Nr. 1 als auch § 199 Abs. 4 BGB - die jeweils die kenntnisunabhangige
Verjahrung mit 10-jahriger Verjahrungsfrist betreffen - knipfen fur den Beginn der

Verjahrungsfrist allein an das Entstehen des Anspruchs an.

Wie bereits im Hinweisbeschluss und in diesem Beschluss unter |. ausgefihrt, entstehen
Ausgleichsanspriche nach § 426 Abs. 1 BGB in dem Augenblick, in dem auch die
Gesamtschuld im Auf3enverhéltnis begrindet wird.

Die Gesamtschuld im AufRenverhéltnis entsteht durch die fehlerhafte der Leistung der
Gesamtschuldner, sei es fehlerhafte Planung, fehlerhafte Bauausfiihrung oder fehlerhafte
Bauuberwachung. Die Pflichtverletzung des einzelnen Gesamtschuldners mag vor der Abnahme

der Bauleistungen liegen, jedenfalls ist der Anspruch spatestens mit der Abnahme entstanden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte geman 88§
708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der 88 47, 48 GKG bestimmt.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Oberlandesgericht Minchen Augsburg, 18.09.2019

27 U 211/19 Bau

Verfigung
1. Beschluss vom 18.09.2019 hinausgeben an:
sonstiger Beteiligter Bundesgerichtshof formlos

2. Schlussbehandlung

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht



