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Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, in der vom Klager innegehaltenen Wohnung im
Quergebaude, 1. OG des Hauses ... strale ..., ... Berlin die Klingelanlage derart
instandzusetzen, dass ohne Nutzung eines Mobil- oder Festnetztelefon des Kla-
gers in dessen Wohnung ein hérbares Signal getont, wenn an der Haustur auf ei-
nem mit dem Namen des Klagers bezeichneten Knopf gedruckt wird und dass
der Klager in der Wohnung einen Mechanismus betatigen kann, der die Haustur

offnet.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 2.500,00 € vorlaufig voll-
streckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt.

Tatbestand
1 Der Klager ist Vermieter, der Beklagte ist Mieter der aus dem Tenor zu 1. ersichtlichen
Wohnung.
2 Mit Schreiben vom 24.01.2022, wegen dem auf Anlage 2 verwiesen wird, kindigte der

Beklagte dem Klager an, dass die Klingelanlage des Mietshauses ausgetauscht und die
Bedienung der Klingelanlage danach Gber ein Smartphone oder ein Festnetztelefon erfol-

gen wurde.

3 Mit E-Mail vom 15.02.2022, wegen der auf Anlage B3 verwiesen wird, teilte der Klager
dem Beklagten mit, dass er der geplanten Klingelanlage so kurzfristig nicht zustimmen
kénne.

4 Der Beklagte lieB den Austausch sodann im April 2022 dennoch durchfihren. Die neue

Klingelanlage kann auch Uber einen Computer bedient werden.

5 Der Klager beantragt,
6 den Beklagten zu verurteilen, in der vom Klager innegehaltenen Wohnung
im Quergebaude, 1. OG des Hauses ... stralle ..., ... Berlin die Klingelanla-

ge derart instandzusetzen, dass ohne Nutzung eines Mobil- oder Festnetzte-
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lefon des Klagers in dessen Wohnung ein hérbares Signal getént, wenn an
der Haustur auf einem mit dem Namen des Klagers bezeichneten Knopf ge-
drickt wird und dass der Kldger in der Wohnung einen Mechanismus betati-
gen kann, der die Haustur 6ffnet.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, der Klager handele widerspruchlich, weil er den Einbau der
neuen Klingelanlage ohne Widerspruch geduldet habe.

Fir den Tatbestand im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-
satze sowie auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11

12

13

14

15

16

Die zulassige Klage ist begrundet. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Wiederherstellung einer vollstandigen und funktionstiichtigen Klingelanlage.

Dieser Anspruch ergibt sich aus dem Mietvertrag in Verbindung mit § 535 Abs. 1 Satz 1
BGB. Danach ist der Vermieter verpflichtet, die Mietsache in dem vertraglich vereinbar-
ten Zustand zu erhalten.

Die Veranderung an der Klingelanlage hat dazu gefiihrt, dass in der Wohnung des Kla-
gers keine vollstandige und funktionstichtige Klingelanlage mehr zur Verfigung steht.
Dabei ist es unerheblich, dass der Klager eine vollstandige und funktionstiichtige Klin-
gelanlage gewissermalien selbst herstellen kdnnte, indem er ein Smartphone, ein Fest-
netztelefon oder einen Laptop zur Verfugung stellt. Die Pflicht, den vertragsgemaRen Zu-
stand der Mietsache zu erhalten, trifft namlich allein den Vermieter und dieser darf die
Mieter nicht auf MitwirkungsmaRnahmen verweisen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist das Begehren des Klédgers auch nicht rechtsmiss-
brauchlich. Der Klager hat mit Schreiben vom 15.02.2021 mitgeteilt, dass er der Veran-
derung der Klingelanlage vorerst nicht zustimmen kénne. Der Beklagte konnte sich des-
halb nicht darauf verlassen, dass der Klager nicht gegen diese Mallnahme vorgehen wur-
de.

Diesem Ergebnis steht auch nicht § 555d Abs. 1 BGB entgegen. Zwar besteht kein Man-
gelbeseitigungsanspruch, wenn der Mieter gleichzeitig zur Duldung der Veranderung der
Mietsache verpflichtet ist. Eine ModernisierungsmaBnahme liegt aber bereits deswegen
nicht vor, weil die vorgenommene Veranderung dazu gefuhrt hat, dass keine funktions-
tlchtige und vollsténdige Klingelanlage mehr zur Verfligung steht.

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91, 709 ZPO.
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