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Einschreiten der StraBenverkehrsbehorde gegen verbotenes
Gehwegparken

Leitsatze:

1. Das aus § 12 Abs. 4 und 4a StVO folgende Verbot des Gehwegparkens schiitzt nicht nur das Interesse der
Gehwegbenutzer als Teil der Allgemeinheit, sondern auch das individuelle Interesse der Anwohner an einer
bestimmungsgemiBen Benutzung des Gehwegs, ohne dabei durch parkende Fahrzeuge erheblich beein-
trachtigt zu werden; der Schutz ist vorbehaltlich besonderer ortlicher Gegebenheiten auf den Gehweg der
"eigenen" Straflenseite des Anwohners im Straenabschnitt bis zur Einmiindung der nachsten Querstrale
begrenzt.

2. In diesem Umfang haben die Anwohner einen Anspruch gegen die Strafenverkehrsbehorde auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber ein Einschreiten gegen das Gehwegparken.

Rechtsquellen
GG Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 3 Abs. 1, Art. 14
Abs. 1
VwGO § 42 Abs. 2
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StvO § 12 Abs. 4 und 4a, § 25 Abs. 1, § 44 Abs. 1,
§ 45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Satz 1, § 49
Abs. 1 Nr. 12

VG Bremen - 11.11.2021 - AZ: 5 K1968/19
OVG Bremen - 13.12.2022 - AZ: 1 LC 64/22

Zitiervorschlag

BVerwG, Urteil vom 06.06.2024 - 3 C 5.23 - [ECLI:DE:BVerwG:2024:060624U3C5.23.0]

URTEIL

BVerwG 3 C 5.23

VG Bremen - 11.11.2021 - AZ: 5 K1968/19
OVG Bremen - 13.12.2022 - AZ: 1 LC 64/22

In der Verwaltungsstreitsache hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 2024

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Rothful und Dr. Sinner

fiir Recht erkannt:

https://www.bverwg.de/de/060624U3C5.23.0 2/19



26.10.24, 17:23 BVerwG 3 C 5.23, Urteil vom 06. Juni 2024 | Bundesverwaltungsgericht
Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Oberverwaltungsgerichts der Freien
Hansestadt Bremen vom 13. Dezember 2022 und das Urteil des Verwaltungsgerichts der
Freien Hansestadt Bremen vom 11. November 2021 geandert. Die Beklagte wird verpflichtet,
iiber die Antrige der Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungs-

gerichts erneut zu entscheiden.
Im Ubrigen werden die Revisionen zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 1 bis 4 jeweils zu 1/12, die Klagerin zu 5 zu

1/6 und die Beklagte zu 1/2.

Griinde

I

1 Die Kldger begehren ein straBenverkehrsbehordliches Einschreiten der Beklagten gegen Fahrzeuge, die ver-
botswidrig aufgesetzt auf den Gehwegen in drei Bremer StraBen geparkt sind.

2  Die Kléger zu 1. bis 5. sind Eigentiimer von Hausern in der M.-straBe, der B. StraBe und der T. StraBe in Bre-
men. Die Kliger zu 1. und 2. sowie die Klagerin zu 5. bewohnen ihre Hauser selbst. Die drei StraBen sind
EinbahnstraBen. Die Fahrbahnen sind zwischen 5,00 und 5,50 m breit; auf beiden Seiten verlaufen Gehwege
mit einer Breite zwischen 1,75 und 2,00 m. Verkehrszeichen mit Regelungen zum Halten und Parken sind in
den StraBen nicht angeordnet. Seit Jahren wird in allen drei StraBen auf beiden Seiten nahezu durchgehend
aufgesetzt auf den Gehwegen geparkt.

3 Im Dezember 2018 beantragten die Kliger zu 1. bis 4. bei der StraBenverkehrsbehorde der Beklagten, MaSB3-
nahmen gegen das Parken auf den Gehwegen in der M.- und der B. StraBe zu ergreifen. Die Kldgerin zu
5. schloss sich ihnen im Januar 2019 fiir die T. Strafe an.
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Das Amt fiir StraBen und Verkehr der Beklagten lehnte den Antrag ab. Nach der allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zu den §§ 39 bis 43 StVO seien Verkehrszeichen nicht anzuordnen, die lediglich die gesetzliche
Regelung wiedergiben. Das gelte entsprechend fiir Markierungen. Auch die oberste StraBenverkehrsbehorde
beim Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr halte eine zusitzliche Beschilderung deshalb nicht fiir
erforderlich.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr der Beklagten
zurilick. Verkehrsregelungen wiirden nur durch Verkehrszeichen und -einrichtungen und lediglich dort
getroffen, wo dies aufgrund der besonderen Umstidnde zwingend geboten sei. Das Gehwegparken sei bereits
nach § 12 Abs. 4 StVO verboten. Die geltenden Parkvorschriften seien den Verkehrsteilnehmern bekannt;
trotzdem werde wegen des bestehenden Parkdrucks auf den Gehwegen geparkt. Daher fehle der Anbringung
von Verkehrszeichen auch die Eignung, das Ziel der Klidger zu erreichen. Soweit ein Einschreiten im Wege
des Verwaltungszwangs begehrt werde, liege die Zustandigkeit nicht bei der StraBenverkehrsbehdrde, son-
dern bei den Ordnungsbehorden.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter Aufhebung der angegriffe-
nen Bescheide verpflichtet, die Kliger unter Beachtung seiner Rechtsauffassung neu zu bescheiden; im Ubri-
gen hat es die Klagen abgewiesen. Zur Begriindung heiBt es: § 12 Abs. 4 und 4a StVO habe eine drittschiit-
zende Wirkung zugunsten der Klager. Wegen der Dauer und Haufigkeit der Beeintriachtigungen sei das Ent-
schlieBungsermessen der Beklagten auf Null reduziert; bei der Auswahl des einzusetzenden Mittels verbleibe
ihr ein Ermessensspielraum.

Gegen das Urteil haben die Klidger und die Beklagte Berufung eingelegt. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberverwaltungsgericht die erstinstanzliche Entscheidung dahin abgeidndert, dass eine erneute Ent-
scheidung iiber die Antrage der Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts
zu erfolgen habe; im Ubrigen hat es die Berufungen zuriickgewiesen. Zur Begriindung wird ausgefiihrt:

Die Sachantrige der Kldger seien nur teilweise zulissig. Der auf Aufhebung der ablehnenden Bescheide
gerichtete Klageantrag zu 1. sei zuléssig, soweit die Beklagte ein Einschreiten durch Realakt abgelehnt habe.
Soweit sich der Antrag gegen die Ablehnung von Verwaltungsakten richte, habe er keine eigenstindige
Bedeutung; das Aufhebungsbegehren sei im Verpflichtungsbegehren der Klageantrige zu 2. und
3. enthalten. Der Verpflichtungs- und Leistungsantrag zu 2. sei nicht hinreichend bestimmt und daher unzu-
lassig. Zulassig sei die Klage, soweit die Klager mit ihrem Klageantrag zu 3. eine Neubescheidung verlangten.
Sie seien auch klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO). Es erscheine moglich, dass sie ein Einschreiten der StraBen-
verkehrsbehorde gegen das aufgesetzte Gehwegparken verlangen konnten. Als grundsitzlich zur Abhilfe
geeignete und auch individualschiitzende Normen kamen § 45 Abs. 1 und Abs. 9 Satz 1 StVO sowie Vor-

schriften des Landesrechts, jeweils in Verbindung mit § 12 Abs. 4 und 4a StVO in Betracht. Auf der Grund-
lage dieser Vorschriften hitten die Kldger einen Anspruch auf erneute, nun ermessensfehlerfreie Entschei-
dung iiber ihre Antrige auf ein Einschreiten der StraBenverkehrsbehdrde in den streitgegenstindlichen Stra-
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Ben. Nach § 44 Abs. 1 StVO sei die StraBenverkehrsbehorde fiir ein ordnungsbehordliches Einschreiten
gegen das verbotene Gehwegparken auf der Grundlage von § 45 Abs. 1 StVO und des bremischen Landes-
rechts zustindig. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 1 und 9 StVO ligen vor. Das Gehwegparken
in den drei Straflen verstoBe gegen das Verbot aus § 12 Abs. 4 und 4a StVO, Gehwege ohne spezielle Erlaub-
nis zum Abstellen von Kraftfahrzeugen zu nutzen. § 45 Abs. 9 Satz 1 und 3 StVO stiinden der Anordnung ver-
kehrsregelnder MaBnahmen nicht entgegen. Dafiir komme ein einseitiges absolutes oder eingeschranktes
Haltverbot (Zeichen 283 oder 286) in Betracht. Es sei hinreichend wahrscheinlich, dass ein solches Verbot
beachtet und damit das aufgesetzte Parken unterbunden werde. Mildere Moglichkeiten einer Anordnung
zum Freihalten der Gehwege, die im Ergebnis nicht den Effekt eines einseitigen Haltverbots hétten, seien
nicht ersichtlich. Eine konkrete Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit liege ebenfalls vor. Es sei damit zu rech-
nen, dass auch in Zukunft flichendeckend verbotswidrig geparkt werde. Zur Durchsetzung des gesetzlichen
Parkverbots konne die StraBenverkehrsbehorde individuelle Wegfahrgebote erlassen. Auch AbschleppmaB-
nahmen konnten veranlasst werden. Die genannten Vorschriften konnten in Verbindung mit dem gesetzli-
chen Gehwegparkverbot einen individuellen Anspruch auf ein Einschreiten der Beklagten begriinden, soweit
die Nutzbarkeit der Gehwege durch das Parken in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werde. Grundsétzlich
seien die Normen des StraBenverkehrsrechts auf den Schutz der Allgemeinheit und nicht auf die Wahrung
der Interessen Einzelner gerichtet. Doch kénne der Einzelne einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung iiber ein verkehrsregelndes Einschreiten haben, wenn die Verletzung seiner offentlich-rechtlich
geschiitzten Individualinteressen, insbesondere seiner Gesundheit oder seines Eigentums, in Betracht
komme. Eine Beeintrichtigung des Rechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit sei hier allerdings
nicht ersichtlich. Zum Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit gehore im Vorfeld der Grundrechte aber auch
der Schutz vor Einwirkungen des StraBenverkehrs, die das nach allgemeiner Anschauung zumutbare MaR
iiberstiegen. § 12 Abs. 4 und 4a StVO zielten auch auf den Schutz der Kliger als StraBenanlieger vor unzu-
mutbaren Verkehrseinwirkungen durch das verbotswidrige Parken. Das Gehwegparkverbot diene erkennbar
den Interessen der Gehwegbenutzer. Sein individualschiitzender Gehalt sei auf den Schutz vor unzumutba-
ren Beeintrichtigungen beschrankt. Wie bei § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO, der dem Schutz der Wohnbevolke-
rung vor Lirm und Abgasen diene, geniigten bloSe Beldstigungen nicht. Eine unzumutbare Funktionsbeein-
trachtigung des Gehwegs sei nicht bereits anzunehmen, wenn dort tiberhaupt verbotswidrig geparkt werde.
Sie trete aber auch nicht erst ein, wenn FuBginger den Gehweg nicht mehr nutzen konnten. Ein schmaler
Engpass, den Rollstuhlfahrer und Personen mit Rollator oder Kinderwagen nur mit Miihe und Not passieren
konnten, geniige nicht; ein problemloser Begegnungsverkehr miisse moglich bleiben. Von Bedeutung kénne
auch sein, iiber welche Gehwegliange Autos geparkt seien. Es miisse sich um einen dauerhaften Zustand han-
deln; die Betroffenen miissten unausweichlich und hinreichend haufig mit der Situation konfrontiert sein. In
den drei StraBen verblieben durch das aufgesetzte Parken auf anndhernd der gesamten Gehweglinge nur
noch Restgehwegbreiten von zum Teil deutlich weniger als 1,50 m. Dadurch sei ein Begegnungsverkehr dort
nicht mehr moglich. Als Anwohner bzw. regelmifBige Besucher seien die Klager unausweichlich und hinrei-
chend hiufig mit dieser Verkehrssituation konfrontiert. Danach seien sie von einer unzumutbaren Funkti-
onsbeeintrachtigung der Gehwege betroffen. Die Ermessensentscheidung der Beklagten sei fehlerhaft. Sie sei
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zu Unrecht davon ausgegangen, die StraBenverkehrsbehorde sei nicht auch fiir MaBnahmen nach Landes-
recht zustandig. In Bezug auf MaBnahmen nach § 45 Abs. 1 StVO habe die Beklagte zwar erkannt, dass eine
Ermessensentscheidung zu treffen sei, doch habe ihre Entscheidung auf unzureichenden Erwéagungen
beruht. Derzeit sei sie aber nicht zu einem unmittelbaren Einschreiten verpflichtet. Im StraBenverkehrsrecht
habe der Einzelne grundsitzlich nur einen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung begrenzten Anspruch auf
den Schutz seiner Individualinteressen. Nur in Ausnahmefillen sei das Ermessen auf Null reduziert. Im vor-
liegenden Fall sei zu beriicksichtigen, dass eine eingeschrankte Nutzbarkeit der Gehwege verbleibe. Entge-
gen der Auffassung des Verwaltungsgerichts fiihrten allein die Dauer und Haufigkeit der VerstoBe nicht zu
einer Ermessensreduzierung auf Null. In Bremen sei das Gehwegparken insbesondere in den innerstadti-
schen Lagen weit verbreitet und iiber Jahrzehnte weitestgehend geduldet worden. Die Ressourcen der Stra-
Benverkehrsbehorde seien begrenzt. Vor diesem Hintergrund sei es nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte
zunéchst den Problemdruck in den am stirksten betroffenen Quartieren zu ermitteln und ein Konzept fiir
ein stadtweites Vorgehen umzusetzen gedenke. Soweit sie plane, die StraBen mit besonders geringen Rest-
gehwegbreiten zu priorisieren, sei dagegen im Ausgangspunkt nichts einzuwenden. Allerdings werde der
Gesichtspunkt eines allgemeinen und planvollen Vorgehens umso mehr an Bedeutung verlieren, wie es nicht
zu einer Umsetzung oder zu lingeren Verzégerungen komme. Zudem werde sich die Beklagte angesichts der
Bandbreite mdglicher MaBnahmen nur mit erhéhtem Begriindungsaufwand darauf zuriickziehen konnen, in
den drei StraBen tiberhaupt nicht tatig zu werden. Setze sie Mittel nicht ein, die - wie die Anordnung eines
einseitigen Haltverbots - mit einem iiberschaubaren (Personal-)Aufwand durchfiihrbar seien, werde das
einer besonders tragfahigen Begriindung bediirfen.

8  Zur Begriindung ihrer Revision machen die Kldger geltend: Das Berufungsgericht habe ihren Klageantrag zu
2. zu Unrecht als zu unbestimmt und daher unzulissig angesehen. Bei seiner Annahme, das rechtswidrige
Gehwegparken fiihre zu keiner Gefihrdung von Leben und korperlicher Unversehrtheit, habe es aktenwidrig
iibergangen, dass die verbleibenden Gehwegbreiten an den Tagen der Miillabfuhr mit Miilltonnen zugestellt
wiirden; deshalb miissten die FuBginger auf die Fahrbahn ausweichen. Dazu hitten sie Lichtbilder vorge-
legt. Die verbleibende Gehwegbreite geniige regelmifig nicht, um dort mit zwei Einkaufstaschen oder einem
Kind an der Hand zu gehen. Auch fiir Rollstuhlfahrer sei es zu eng. Wegen der parkenden Fahrzeuge seien
die in den Gehwegen liegenden Schichte fiir Gas- und Wasseranschliisse regelmaBig nicht mehr zugénglich.
Die verbleibende Fahrbahn sei fiir Feuerwehr- und Hubrettungs- sowie Miillfahrzeuge zu schmal. Die Feuer-
wehrleute konnten nicht mehr an die seitlich an ihren Fahrzeugen angebrachten Geratschaften gelangen; es
verbleibe auch keine hinreichende Aufstellflache fiir Hubrettungsfahrzeuge. Die Schaffung eines Schutz-
raums auf den Gehwegen durch die StraBenverkehrs-Ordnung begriinde fiir jeden Gehwegbenutzer ein
durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitztes Individualinteresse an dessen Aufrechterhaltung. Der individualschiit-
zende Gehalt konne nicht auf den Schutz vor unzumutbaren Beeintrachtigungen oder auf bestimmte Geh-
wegbreiten beschriankt werden. Das Berufungsgericht blende die weiteren Gehwegfunktionen wie Sport,
Spiel, Aufenthalt und Kommunikation aus, wenn es fiir den drittschiitzenden Bereich eine Gehwegbreite von
1,50 m zugrunde lege. Technische Regelwerke sihen eine Mindestgehwegbreite von 2,50 m vor. Sie - die Kla-
ger - wiirden durch den VerstoB gegen die drittschiitzende Regelung des Gehwegparkverbots in ihren Rech-

https://www.bverwg.de/de/060624U3C5.23.0 6/19



26.10.24, 17:23

10

ten verletzt. Das EntschlieBungsermessen der Beklagten sei deshalb auf Null reduziert. Dem kénne das Beru-
fungsgericht nicht das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG entgegenhalten. Auch das Argument
mangelnder Ressourcen sei nicht tragfahig. Ein stadtweites Konzept gebe es bislang nicht. Die seit Jahrzehn-
ten mangelhafte Rechtsdurchsetzung diirfe ihrem Anspruch auf Durchsetzung ihrer subjektiven Rechte nicht
entgegengehalten werden. Auf eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gleichbehandlung kénnten sich Gehweg-
parker nicht berufen, da dieses Parken verboten sei. Fehle ein Eingriffskonzept, geniige ein willkiirfreies
Handeln der Beklagten. Entgegen ihrem Klageantrag zu 3. habe das Berufungsgericht der Beklagten weder
eine Entscheidungsfrist gesetzt noch ihr Evaluierungs- und Nachbesserungspflichten auferlegt.

Die Beklagte hat ebenfalls Revision eingelegt und tragt zur Begriindung vor: Die Klageantrige seien teilweise
unzulissig. Der als isolierter Anfechtungsantrag gestellte Antrag zu 1. ergebe erst in Verbindung mit einem
Verpflichtungsantrag Sinn. Der Verpflichtungs- und Leistungsantrag zu 2. sei zu unbestimmt. Zuléssig sei
danach allein der Bescheidungsantrag zu 3. Die Klager seien nicht oder jedenfalls nur teilweise klagebefugt.
§ 12 Abs. 4 und 4a StVO sei nicht drittschiitzend. Die Klager zu 3. und 4. wohnten nicht mehr in der B.
StraBe. Vor den Grundstiicken der Klager konne schon aus tatsdchlichen Griinden nicht auf den Gehwegen
geparkt werden. Nicht klagebefugt seien sie auch, soweit sie ein Einschreiten auf der gesamten Liange "ihrer"
StraBen begehrten. Jedenfalls seien die Klagen unbegriindet. Das Berufungsgericht habe § 12 Abs. 4 und 4a
StVO zu Unrecht fiir drittschiitzend gehalten. In der Rechtsprechung sei Drittschutz bei straBenverkehrs-
rechtlichen Vorschriften bislang nur hinsichtlich des Schutzes von Gesundheit oder Eigentum anerkannt
worden. Solche Beeintrachtigungen lagen hier nicht vor, auch das Vorfeld dieser Grundrechte sei nicht
betroffen. Vielmehr gehe es um die Nutzbarkeit der Gehwege als Bestandteil der 6ffentlichen Infrastruktur
durch die FuB3gidnger. § 12 Abs. 4 und 4a StVO diene wie die anderen Vorschriften des StraBenverkehrsrechts
ausschlieBlich dem Interesse der Allgemeinheit an der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Dass die
Regelung die FuBiginger begiinstige, geniige nicht fiir die Annahme von Drittschutz, denn der Kreis der Fu3-
gianger sei nicht hinreichend begrenzt. Die Kriterien des Oberverwaltungsgerichts fiir die Annahme einer
qualifizierten und individualisierten Beeintrachtigung seien unklar. Folge man dem Berufungsgericht, miisse
sie sich auf eine Vielzahl von Antrégen einstellen und diese bescheiden. Das binde Personal, das fiir ein sys-
tematisches Vorgehen gegen das unzulissige Gehwegparken nicht mehr zur Verfiigung stehe. Ein Konzept
zum Vorgehen gegen das Gehwegparken sei in Bremen seit 2020/21 in Arbeit; es gehe aktuell in die Umset-
zung. Die Klager wiirden durch das Gehwegparken zudem nicht erheblich beeintrachtigt. In ihren Grund-
rechten auf Leben, Gesundheit und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) oder in ihrem durch
Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Eigentum seien sie unstreitig nicht betroffen. Dass das Berufungsgericht die
Individualrechtsschutz auslésende Schwelle zu einer unzumutbaren Verkehrseinwirkung an einer Restgeh-
wegbreite von 1,50 m festmache, iiberzeuge nicht. Unterstelle man eine drittschiitzende Wirkung von § 12
Abs. 4 und 4a StVO, seien weder das EntschlieBungs- noch das Auswahlermessen auf Null reduziert.

Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht trigt in Ubereinstimmung mit dem
Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr vor: Ein genereller Drittschutz der Straenverkehrs-Ordnung
und von § 12 Abs. 4 und 4a StVO sei nicht anzuerkennen. Die Regelungen zielten darauf ab, im Interesse der
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Allgemeinheit die Sicherheit und Ordnung des Strafenverkehrs zu gewihrleisten. Das stehe bei § 12 Abs. 4
und 4a StVO der Annahme partiellen Drittschutzes in engen Grenzen aber nicht zwingend entgegen. § 12
StVO ziele darauf, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fiir alle Verkehrsteilnehmer zu gewéhrleis-
ten, und solle einen Ausgleich zwischen den Interessen des Fahrzeug- und des FuBigidngerverkehrs herbei-
fiihren. Die FuBginger seien mit Blick auf die in § 25 Abs. 1 Satz 1 StVO statuierte Gehwegbenutzungspflicht
und ihre hohe Vulnerabilitdt besonders darauf angewiesen, dass die ihnen zugewiesene Verkehrsflache
sicher passierbar bleibe. Dass der Verordnungsgeber die FuBginger als besonders schutzwiirdig ansehe,
zeige sich auch daran, dass er § 12 Abs. 4 und 4a StVO als repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt ausge-
staltet habe. Dasselbe sei den Erlauterungen in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Straenverkehrs-
Ordnung zur Gestattung des Gehwegparkens (Zeichen 315) zu entnehmen. Individualrechtsschutz kénne
danach nur in Einzelfillen gewahrt werden. Dafiir sei kein kompletter Funktionsverlust des Gehwegs erfor-
derlich. Andererseits geniige aber auch nicht, dass iberhaupt verbotswidrig auf dem Gehweg geparkt werde.
Werde eine Teilhabe am Begegnungsverkehr auf dem Gehweg faktisch unméglich gemacht, werde die Funk-
tion des Gehwegs unzumutbar beeintriachtigt. Der Verordnungsgeber habe eine solche, nicht nur voriiberge-
hende Funktionsbeeintrachtigung durch § 12 Abs. 4 und 4a StVO zumindest auch verhindern wollen. Beson-
ders betroffen vom Gehwegparken seien haufig die Anwohner. Entscheidend sei, inwieweit der Schutz eige-
ner individueller Interessen erstrebt werde. Es reiche nicht, sich zum Sachwalter Dritter oder der Allgemein-
heit zu machen.

I

11  Die Revision der Beklagten ist begriindet, soweit das angefochtene Urteil die Beklagte verpflichtet, iiber die
Antrage der Klager auf Einschreiten gegen das Gehwegparken neu zu entscheiden unter Beachtung der
Rechtsauffassung, der Anspruch erstrecke sich nicht nur auf die StraBenseite ihrer Grundstiicke in den
Abschnitten der streitgegenstandlichen StraBen bis zur Einmiindung der nichsten QuerstraBe, sondern auf
die streitgegenstindlichen StraBen insgesamt. Im Ubrigen sind die Revision der Beklagten und die Revisio-
nen der Klager unbegriindet.

12 1. Die Klagen sind mit allen Antragen zuléssig.

13  a) Fiir den auf Authebung der ablehnenden Bescheide gerichteten Klageantrag zu 1. fehlt den Klagern nicht
das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Soweit die Beklagte ein Einschreiten gegen das Gehwegparken
durch Realakte abgelehnt hat, besteht ein solches Bediirfnis, wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt
hat, weil sonst die Bescheide unanfechtbar wiirden und den Kliagern entgegengehalten werden konnten.
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Soweit die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden den Erlass von Verwaltungsakten abgelehnt hat, wie-
derholt der Aufhebungsantrag das bereits im Verpflichtungsbegehren (Klageantrag zu 2.) enthaltene Klage-
ziel. Eine solche Wiederholung ist entgegen der Auffassung der Klager nicht erforderlich, sie fiihrt aber auch
nicht zu einer teilweisen Klageabweisung. Ob der Authebungsantrag isoliert zuldssig wire, kann offen blei-
ben, denn die Kldger haben den Antrag nicht allein, sondern zusammen mit dem unbedingten Verpflich-
tungsbegehren gestellt.

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts (UA S. 12 ff.) ist auch der Klageantrag zu 2. zuléssig. Er
ist hinreichend bestimmt. Mit diesem Antrag wollen die Kldger die Verpflichtung bzw. Verurteilung der
Beklagten erreichen, innerhalb von drei Monaten MaBnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, das regelma-
Bige Gehwegparken in der M.-straf3e, der B. Straf8e und der T. Strafe zu unterbinden, die Wirksamkeit der
MaBnahmen nach drei Monaten zu evaluieren, bei unzureichender Wirkung innerhalb von zwei Monaten
weitere MaBnahmen zu ergreifen und in diesem Turnus fortzufahren, bis das Ziel, das regelmiBige Parken
auf den Gehwegen in den genannten Strafen zu unterbinden, erreicht ist. Mit Blick auf das Auswahlermes-
sen, das der Beklagten auch nach Auffassung der Klager in Bezug auf die MaBnahmen zusteht, ist es nicht zu
beanstanden, dass sie sich darauf beschrinken, den Erlass "geeigneter" MaBnahmen zu fordern (vgl.
BVerwG, Urteil vom 5. September 2013 - 7 C 21.12 (/7C21.12)- NVWZ 2014, 64 Rn. 55).

Ebenso wenig fehlt dem Antrag die erforderliche Bestimmtheit, soweit die Klidger von der Beklagten ein
Einschreiten gegen das "regelmiBige" Gehwegparken in den genannten StraBen begehren. Aus ihrem Vor-
trag ergibt sich, dass mit "regelmiBig" das seit Jahren in den genannten StraBen auf beiden StraBenseiten
nahezu durchgehend stattfindende aufgesetzte Parken auf den Gehwegen gemeint ist, auf das auch im Tatbe-
stand des Berufungsurteils abgestellt wird (UA S. 2).

Dass der Antrag zu nicht losbaren Problemen bei der Vollstreckung eines stattgebenden Urteils fiihren
wiirde, kann der Senat nicht erkennen. Fiir den Neubescheidungsantrag (Klageantrag zu 3.) muss das neu zu
bescheidende Begehren im Ubrigen ebenfalls hinreichend bestimmt sein.

¢) Ohne VerstoB gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) hat das Berufungsgericht angenommen, dass
die Klager klagebefugt sind (§ 42 Abs. 2 VwGO).

aa) Die nach § 42 Abs. 2 VWGO - fiir Leistungsbegehren in analoger Anwendung - erforderliche Klagebefug-
nis besteht, wenn die Verletzung eigener Rechte auf der Grundlage des Klagevorbringens moglich erscheint.
Diese Moglichkeit fehlt, wenn offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte
des Klagers verletzt sein konnten (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Mai 1996 - 1 C 10.95 - BVerwGE 101,
157 <159> m. w. N.).

Das ist hier nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat ohne Bundesrechtsverstofl angenommen, § 45 Abs. 1
StVO und Vorschriften des Bremer Landesrechts, jeweils in Verbindung mit § 12 Abs. 4 und 4a StVO,
begriindeten moglicherweise ein subjektives Recht der Klager auf Einschreiten der Beklagten gegen das Geh-
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wegparken. Die Frage, ob und gegebenenfalls zu wessen Gunsten und in welchem Umfang § 12 Abs. 4 und 4a
StVO Drittschutz vermittelt, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bislang nicht geklart
(vgl. zu diesem Kriterium BVerwG, Urteil vom 7. Mai 1996 - 1 C 10.95 - BVerwGE 101, 157 <159>).

Dem Einwand der Beklagten, die Klagebefugnis sei schon deshalb zu verneinen, weil unmittelbar vor den
Grundstiicken der Klager aus tatsichlichen Griinden nicht auf den Gehwegen geparkt werden konne, hat das
Oberverwaltungsgericht zu Recht entgegengehalten, dass sich der Klageanspruch nicht auf diesen Abschnitt
des Gehwegs beschrinke, die Klager vielmehr ein Einschreiten auf den Gehwegen in voller Linge und Breite
begehrten (UA S. 17 f.). Wie weit ein moglicher Drittschutz des Gehwegparkverbots aus § 12 Abs. 4 und 4a
StVO in raumlicher Hinsicht reicht, ist in der Rechtsprechung ebenfalls nicht geklart.

bb) Zur Begriindung ihrer Klagebefugnis konnen sich die Kliger - wie das Berufungsgericht ebenfalls ohne
Bundesrechtsverstof3 angenommen hat - dagegen nicht auf § 2 Abs. 1 StVO stiitzen, der bestimmt, dass Fahr-
zeuge die Fahrbahn benutzen miissen. Diese Regelung bezieht sich allein auf den flieBenden Verkehr, nicht
aber auf das Halten und Parken auf Gehwegen. § 12 Abs. 4 StVO ist fiir das Halten und Parken von Fahrzeu-
gen auf Gehwegen die speziellere und damit den § 2 Abs. 1 StVO verdriangende Regelung (BVerwG, Urteil
vom 14. Mai 1992 - 3 C 3.90 - BVerwGE 90, 189 <190>).

d) Die Klagen begegnen - wie das Oberverwaltungsgericht ohne BundesrechtsverstoB angenommen hat (UA
S. 18) — ebenfalls keinen Zulissigkeitsbedenken, soweit die Antrige auf die Verhinderung kiinftigen verbote-
nen Gehwegparkens gerichtet sind. Im Rahmen der straBenverkehrsrechtlichen Eingriffserméachtigung des
§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO geht es um MaBnahmen der Gefahrenabwehr und damit um die Abwehr kiinftiger
Beeintrachtigungen der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs.

2. Das angefochtene Urteil beruht nicht auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO),
soweit es die begehrte Verpflichtung bzw. Verurteilung der Beklagten ablehnt, in den streitgegenstindlichen
StraBen MaBnahmen gegen das Gehwegparken zu ergreifen. Das Oberverwaltungsgericht hat den Klagern in
Ubereinstimmung mit Bundesrecht dem Grunde nach einen Anspruch gegen die Beklagte auf ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung tiber ein Einschreiten gegen das Gehwegparken in den streitgegenstidndlichen Straf3en
zuerkannt; seine Annahme, das Ermessen der Beklagten sei nicht in der Weise auf Null reduziert, dass sie
derzeit in den streitgegenstindlichen StraBen MaBnahmen ergreifen miisse, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden (3. - 5.). Das angefochtene Urteil ist - mit der nachfolgenden Einschriankung - mit Bundesrecht
auch vereinbar, soweit es die Beklagte unter Aufthebung der entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, iiber
das Begehren der Kliager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts erneut zu ent-
scheiden (6.). Seine Rechtsauffassung, der Anspruch eines Anwohners auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung iiber MaBnahmen gegen unerlaubtes Parken auf dem Gehweg erstrecke sich grundsitzlich nicht nur
auf "seine" StraBenseite im StraBenabschnitt bis zur Einmiindung der ndchsten Querstrae, sondern auf die
Strafe insgesamt, ist mit Bundesrecht nicht vereinbar; insoweit hat die Beklagte unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts neu zu entscheiden (7.).
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3. Die StraBenverkehrsbehorde der Beklagten ist, soweit es um Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtun-
gen geht, auf der Grundlage von § 45 Abs. 1 und 9 StVO und, soweit es um andere geeignete MaBnahmen
geht, nach der insoweit magebenden Auslegung durch das Oberverwaltungsgericht (§ 173 Satz 1 VwGO i. V.
m. § 560 ZPO) auf der Grundlage des bremischen Landesrechts jeweils in Verbindung mit § 12 Abs. 4 und 4a
StVO befugt, gegen das Parken auf den Gehwegen der streitgegensténdlichen StraBen einzuschreiten.

a) Das Parken ist auf den streitgegenstindlichen Gehwegen verboten. Nach § 12 Abs. 4 Satz 1 StVO ist zum
Parken der rechte Seitenstreifen zu benutzen, wenn er dazu ausreichend befestigt ist, sonst ist an den rech-
ten Fahrbahnrand heranzufahren. Daraus folgt in Verbindung mit § 12 Abs. 4a StVO, der eine Erlaubnis fiir
das Parken auf Gehwegen voraussetzt, dass auf Gehwegen nicht geparkt werden darf, soweit das nicht im
Einzelfall durch Zeichen 315 (Ifd. Nr. 10 der Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO) oder durch eine Parkflichenmar-
kierung (Ifd. Nr. 74 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO) erlaubt wurde (ebenso Figgener, in:
Burmann/Hef/Hiihnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht, 28. Aufl. 2024, § 12 Rn. 57 m. w. N.; Holtig,
NZV 2022, 220). Nach den unstreitigen Feststellungen des Berufungsgerichts (UA S. 2) ist das Gehwegpar-
ken in den streitgegenstandlichen StraBen weder durch Verkehrszeichen noch durch Parkflichenmarkierun-
gen erlaubt. Der Umstand, dass die Beklagte - wie das Berufungsgericht festgestellt hat - das Gehwegparken
seit Jahren duldet, dndert nichts an dessen Verbotswidrigkeit; ein "Gewohnheitsrecht" auf Gehwegparken
wird dadurch nicht begriindet.

b) Die Straflenverkehrsbehorde der Beklagten ist gemaB § 44 Abs. 1 StVO fiir das von den Klagern begehrte
Einschreiten gegen das verbotene Gehwegparken sachlich zustidndig. Nach dieser Bestimmung sind die Stra-
Benverkehrsbehorden zustindig zur Ausfithrung dieser Verordnung, soweit nichts Anderes bestimmt ist. Um
die Ausfithrung der StraBenverkehrs-Ordnung im Sinne dieser Regelung geht es auch, wenn sich nur das
durchzusetzende Ver- oder Gebot aus der StraBenverkehrs-Ordnung ergibt, nicht aber die fiir ein behordli-
ches Einschreiten heranzuziehende Ermachtigungsgrundlage (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2015 -
3 C15.14 (/201015U3C15.14.0)- BVerwGE 153, 140 Rn. 24). Zustindig ist die StraBenverkehrsbehorde der
Beklagten danach nicht nur, soweit zur Verhinderung des nach § 12 Abs. 4 und 4a StVO verbotenen Parkens
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nach § 45 Abs. 1 i. V. m. Abs. 9 Satz 1 StVO, sondern auch,
soweit MaBnahmen nach Bremischem Landesrecht in Betracht kommen.

¢) Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen tatsidchlichen Feststellungen sind die tatbe-
standlichen Voraussetzungen nach § 45 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 9 Satz 1 StVO fiir das Anordnen von Ver-
kehrszeichen und Verkehrseinrichtungen erfiillt.

aa) GemaB § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konnen die StraBenverkehrsbehorden die Benutzung bestimmter Stra-
Ben oder StraBenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschrianken oder verbie-
ten und den Verkehr umleiten.
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MaBnahmen der StraBenverkehrsbehorde zur Unterbindung verbotenen Gehwegparkens, namentlich die
vom Berufungsgericht (UA S. 22 f.) in Betracht gezogene Anordnung eines einseitigen Haltverbots (Zeichen
283), das nach den Erlduterungen in der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO zwar nur fiir die Fahrbahn gilt, hier
aber jedenfalls faktisch das Parken auf dem Gehweg verhindern wiirde, zielen im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO auf eine Beschriankung oder ein Verbot der Benutzung bestimmter StraBen.

Sie waren durch Griinde der "Sicherheit des Verkehrs" im Sinne dieser Regelung gerechtfertigt. Nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts wird - insoweit unstreitig - durch das aufgesetzte Geh-
wegparken in den streitgegenstiandlichen Strafen seit Jahren gegen das dort bestehende Verbot verstoBen.
Das verbotswidrige Parken begriindet gemiB § 49 Abs. 1 Nr. 12 StVO zudem eine Ordnungswidrigkeit.

Betroffen ist die "Sicherheit des Verkehrs" im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO nicht erst, wenn der Ver-
stoB gegen eine Verkehrsvorschrift zu einer Gefihrdung von Leib und Leben oder Eigentum fiihrt, was hier
nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts nicht der Fall ist. Es geniigt, wenn - wie hier nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts (UA S. 21) — davon auszugehen ist, dass es auch in Zukunft zu den Ver-
stoBen kommen wird.

Verbotenes Gehwegparken verletzt dariiber hinaus auch die "Ordnung des Verkehrs" im Sinne von § 45
Abs. 1 Satz 1 StVO. Die auf den Gehwegen verbotswidrig abgestellten Fahrzeuge nehmen einen Verkehrs-
raum in Anspruch, der gemafB § 12 Abs. 4 und 4a StVO i. V. m § 25 Abs. 1 Satz 1 StVO namentlich den FuB-
gingern zur Nutzung zugewiesen ist.

bb) Ebenso wenig ist revisionsrechtlich etwas gegen die Annahme des Berufungsgerichts zu erinnern (UA
S. 21 f.), die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO ldgen vor. Nach dieser Vorschrift
sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen
Umstidnde zwingend erforderlich ist.

Nach der Verordnungsbegriindung (VKBL 1997, 690; abgedruckt auch bei Konig, in:
Hentschel/Konig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 45 StVO Rn. 5) verpflichtet § 45 Abs. 9
StVO die zustindigen Behorden, bei der Anordnung von Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
restriktiv zu verfahren und stets nach pflichtgemaBem Ermessen zu priifen, ob die vorgesehene Regelung
durch Verkehrszeichen und/oder Verkehrseinrichtungen deshalb zwingend erforderlich ist, weil die allge-
meinen und besonderen Verkehrsregeln der Verordnung fiir einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf
nicht ausreichen. Nach den unstreitigen Feststellungen des Berufungsgerichts wird in den streitgegenstiand-
lichen StraBen seit Jahren gegen das Gehwegparkverbot aus § 12 Abs. 4 und 4a StVO verstoflen. Seine
Annahme, dass allein die StraBenverkehrs-Ordnung auch kiinftig voraussichtlich nicht zu einem ordnungs-
gemédBen Parken fithren wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2019 - 3 C 7.17
(/240119U3C7.17.0)- BVerwGE 164, 253 Rn. 14), ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
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cc) Nicht anwendbar ist hier entgegen der Auffassung der Beklagten § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO. Nach dieser
Vorschrift diirfen insbesondere Beschrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs nur angeordnet wer-
den, wenn auf Grund der besonderen ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrichtigung der in den vorstehenden Absidtzen genannten Rechtsgiiter erheblich iiber-
steigt. Das Einschreiten, das die Kldger von der Beklagten fordern, zielt nicht - wie diese Bestimmung vor-
aussetzt - auf eine Beschriankung oder ein Verbot des flieBenden Verkehrs. Auf den ruhenden Verkehr ist
§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO auch nicht deshalb zu erstrecken, weil die Vorschrift die Anordnungsvoraussetzun-
gen nicht abschliefend, sondern nur "insbesondere" regelt (so VG Stade, Urteil vom 4. Juni 2014 - 1 A
2664/12 - juris Rn. 24). § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO erfasst aus dem groBeren Kreis der Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen nach Satz 1 "insbesondere Beschrankungen und Verbote", aber nur des flieBenden
und nicht des ruhenden Verkehrs; die Beschriankung auf den flieBenden Verkehr ist abschlieBend (vgl. Will,
in: BeckOK StVR, § 45 StVO Rn. 384 m. w. N.; Klinger/Riehl, ZUR 2024, 259 <265>).

d) Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir nach Landesrecht mogliche andere MaBnahmen zur Verhinde-
rung des Gehwegparkens wie der Erlass von Wegfahrgeboten oder Abschleppanordnungen liegen nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ebenfalls vor (UA S. 23 - 25).

e) Es ist - wie das Berufungsgericht annimmt (UA S. 22 f.) — nicht zu erkennen, dass die Beklagte diese
MaBnahmen nicht so ausgestalten konnte, dass sie auch den Anforderungen des VerhiltnismaBigkeitsgrund-
satzes geniigen.

4. Die Klager haben nach den genannten Vorschriften innerhalb noch darzulegender raumlicher Grenzen
einen Anspruch gegen die Beklagte auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber das Ergreifen von MaBnah-
men gegen das verbotswidrige Parken auf den Gehwegen in den streitgegenstiandlichen Strafen. Davon ist
das Oberverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit Bundesrecht ausgegangen.

a) Subjektive Rechte lassen sich im Grundsatz nur aus Rechtsvorschriften ableiten, die das individuell
geschiitzte private Interesse, die Art seiner Verletzung und den Kreis der unmittelbar geschiitzten Personen
hinreichend deutlich klarstellen und abgrenzen. Drittschutz wird gewéhrt, wenn in qualifizierter und
zugleich individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Riicksicht zu nehmen ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 25. Februar 1977 - 4 C 22.75 - BVerwGE 52, 122 <131>,
vom 18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 (/181214U4C36.13.0)- BVerwGE 151, 138 Rn. 40 und vom 28. Marz
2019 - 5 CN 1.18 (/280319U5CN1.18.0)- NVWZ 2019, 1685 Rn. 19). Die Norm muss den abgegrenzten Kreis
der geschiitzten Personen nicht ausdriicklich benennen; sie muss auch nicht in ihrer vollen Reichweite dem
Schutz individueller Interessen dienen (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. September 1986 - 4 C 8.84 - Buchholz
406.19 Nachbarschutz Nr. 71 - juris Rn. 12). Es geniigt, wenn sich aus individualisierenden Tatbestands-
merkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen lasst, der sich hinreichend von der Allgemeinheit unter-
scheidet (vgl. BVerwG, Urteile vom 19. September 1986 a. a. O. und vom 28. November 2007 - 6 C 42.06
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(/281107U6C42.06.0)- BVerwGE 130, 39 Rn. 11). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die raumliche
Abgrenzung des Personenkreises als praktisch nicht normierbar erweisen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
19. September 1986 a. a. O.).

b) Dem Wortlaut, der Systematik und der Entstehungsgeschichte von § 12 Abs. 4 und 4a StVO lassen sich
keine Hinweise darauf entnehmen, ob und gegebenenfalls inwieweit der Verordnungsgeber dem grundsatzli-
chen Verbot des Gehwegparkens eine drittschiitzende Wirkung beilegen wollte.

Eine in Teilen drittschiitzende Wirkung ergibt sich jedoch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Sie dient
zunichst der Ordnung des Verkehrs. Das aus § 12 Abs. 4 und 4a StVO folgende grundsétzliche Verbot des
Gehwegparkens erginzt fiir den ruhenden Verkehr die Trennung von Fahrzeug- und FuBgingerverkehr:
Fahrzeuge miissen die Fahrbahnen benutzen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 StVO); wer zu FuB geht, muss die Gehwege
benutzen (§ 25 Abs. 1 Satz 1 StVO; vgl. auch § 2 Abs. 5 StVO zu Kindern mit Fahrradern). Fiir den flieBenden
Verkehr sind die Fahrbahnen den Fahrzeugen, die Gehwege den FuBgingern zur hauptsichlichen Nutzung
zugewiesen. Parken diirfen Fahrzeuge auf Gehwegen nur, soweit das durch Verkehrszeichen oder Markie-
rung erlaubt ist (§ 12 Abs. 4 und 4a StVO). Diese Aufteilung des 6ffentlichen StraBenraums dient dem Inter-
esse der Allgemeinheit an einer sicheren und leichten Fortbewegung aller Verkehrsteilnehmer. Das Verbot,
auf dem Gehweg zu parken, wo nicht ausdriicklich erlaubt, schiitzt allerdings in erster Linie die FuB3gidnger
und andere berechtigte Gehwegbenutzer. Sie konnen die Gehwege - wie vorgeschrieben oder jedenfalls
erlaubt - nur benutzen, soweit dort nicht Fahrzeuge parken. § 12 Abs. 4 und 4a StVO soll gerade sie vor
einem Parken auf Gehwegen schiitzen, soweit dies nicht nach Abwéagung mit ihren Interessen erlaubt wurde.
Fiir ein subjektives Recht aller Gehwegbenutzer geniigt das jedoch nicht. Sie sind nicht - wie insoweit erfor-
derlich - ein von der Allgemeinheit abgegrenzter Kreis von Personen mit individuell geschiitzten Interessen
an einer ungehinderten Gehwegnutzung, sondern Teil der Allgemeinheit.

aa) Das aus § 12 Abs. 4 und 4a StVO folgende Verbot des Gehwegparkens schiitzt nicht nur das Interesse
der Gehwegbenutzer als Teil der Allgemeinheit, sondern - raumlich begrenzt - auch das individuelle Inter-
esse der Anwohner an einer bestimmungsgemifen Benutzung des Gehwegs, ohne dabei durch parkende
Fahrzeuge erheblich beeintrachtigt zu werden. Insoweit konkretisiert das Verbot die Grundregel des Stra-
Benverkehrs in § 1 Abs. 1 StVO. Nach dieser Vorschrift erfordert die Teilnahme am StraBenverkehr standige
Vorsicht und gegenseitige Riicksichtnahme. Anwohner sind ein erkennbar abgegrenzter Kreis Dritter. Sie
sind auf die Nutzung des vor ihrem Grundstiick verlaufenden Gehwegs in besonderer Weise angewiesen. Die
Lage des von ihnen bewohnten Grundstiicks unterscheidet sie von der Allgemeinheit. Dass sie in besonderer
Weise betroffen sind, ist ohne Weiteres erkennbar.

Samtliche Klager sind Anwohner in diesem Sinne. Die Kldger zu 3 und 4 wohnen zwar nicht mehr in der B.
Strafle 8, sie sind aber weiterhin Eigentiimer des Grundstiicks. Als Eigentiimer sind auch sie fiir die Nutzung
ihres Grundstiicks in besonderer Weise auf den Gehweg angewiesen und von der Allgemeinheit
unterschieden.
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bb) Riicksichtnahme auf die Interessen der Anwohner ist in der erforderlichen qualifizierten Weise nur
geboten, wenn die verbotswidrig geparkten Fahrzeuge die Nutzbarkeit des Gehwegs, insbesondere nach Aus-
maB und Dauer, erheblich beeintrachtigen. Aus dem Umstand, dass § 12 Abs. 4 und 4a StVO das nicht durch
Verkehrszeichen oder Markierung erlaubte Parken auf der gesamten Breite des Gehwegs und auch nur fiir
kurze Dauer verbietet, folgt nichts Anderes. Das Verbot ist nicht insgesamt eine Konkretisierung des Gebots
der Riicksichtnahme; auf die individuellen Interessen der Anwohner ist nur Riicksicht zu nehmen, wenn die
Benutzbarkeit des Gehwegs erheblich und damit in qualifizierter Weise beeintrachtigt wird. Soweit das nicht
der Fall ist, dient das Verbot allein der Ordnung des Verkehrs. Riicksichtnahme auf die Interessen der
Anwohner ist andererseits nicht erst geboten, wenn die Benutzung des Gehwegs nicht mehr moglich oder
nicht mehr zumutbar ist. Das Gebot der Riicksichtnahme soll einen angemessenen Interessenausgleich
gewihrleisten (vgl. fiir das Baurecht BVerwG, Urteil vom 14. Januar 1993 - 4 C 19.90 - Buchholz 406.11 § 34
BauGB Nr. 155 - juris Rn. 20). Bei unzumutbaren - im Sinne von nicht mehr hinnehmbaren - Beeintrichti-
gungen bleibt fiir einen Interessenausgleich und das Ermessen der StraBenverkehrsbehorde bei der Ent-
scheidung iiber ein Einschreiten gegen das verbotswidrige Gehwegparken wenig Raum. Individuelle Riick-
sichtnahme und damit Drittschutz ist vor Erreichen dieser Schwelle geboten. Aus dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 4. Juni 1986 - 7 C 76.84 - (BVerwGE 74, 234) zum Schutz von Anliegern vor Liarm auf
der Grundlage von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO ergibt sich im Ergebnis nichts Anderes. Danach kann der
Einzelne einen - auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde begrenzten - Anspruch auf verkehrsre-
gelndes Einschreiten haben bei Einwirkungen des StraBenverkehrs, die das nach allgemeiner Anschauung
zumutbare Ma8 iiberschreiten (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 - 7 C 76.84 - BVerwGE 74, 234 <236>).
Hierfiir geniigten - so das damalige Urteil - Larmbeeintrachtigungen, die jenseits dessen ldgen, was unter
Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden miisse;
auch bei derartigen erheblichen Beeintrachtigungen diirfe die Behorde von verkehrsbeschrankenden MaS3-
nahmen absehen, wenn ihr dies mit Riicksicht auf die damit verbundenen Nachteile gerechtfertigt erscheine
(vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 a. a. O. S. 239 f.). Anhaltspunkte dafiir, dass das damalige Urteil Dritt-
schutz zugunsten der Anwohner im Ergebnis erst bei schwereren als den vom Senat als ausreichend erachte-
ten erheblichen Beeintrachtigungen erdffnet hat, sind nicht ersichtlich. Gleiches gilt, soweit das Oberverwal-
tungsgericht im Anschluss an die genannte Rechtsprechung Drittschutz zugunsten der Anwohner erst eroft-
net, wenn die Beeintrachtigung das nach allgemeiner Anschauung zumutbare MaB iibersteigt (UA S. 25, 28
f.); das Oberverwaltungsgericht hat die maBgebliche Schwelle erheblicher Beeintrachtigungen lediglich ter-
minologisch anders bezeichnet.

Ob Beeintrachtigungen der Gehwegbenutzung durch verbotswidrig geparkte Fahrzeuge erheblich sind,
héangt von den Umstanden des konkreten Einzelfalls ab (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 - 7 C 76.84 -
BVerwGE 74, 234 <S. 239 f.>). Von Bedeutung sind u. a. die verbleibende Gehwegbreite, die Lange der Ver-
engung, das Verhiltnis der verbotswidrig in Anspruch genommenen zur gesamten Gehwegflache, die Dichte
des Gehwegverkehrs und die Ausweichméglichkeiten sowie die Dauer der Beeintrachtigungen. Zu Recht hat
das Oberverwaltungsgericht auch die Folgen des verbotswidrigen Parkens fiir Personen im Rollstuhl und mit
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Kinderwagen in den Blick genommen; Personen mit einem Kind an der Hand sind ebenfalls zu betrachten.
Anwohner haben unabhingig davon, ob sie zu diesem Personenkreis gehoren, ein schutzwiirdiges eigenes
Interesse, diesen Personen bei der Benutzung des Gehwegs begegnen zu konnen; fiir Eigentiimer von Wohn-
grundstiicken gilt nichts Anderes. Insbesondere bei Begegnungen sind allerdings Ausweichmdglichkeiten zu
beriicksichtigen. Eine Restgehwegbreite - etwa von 1,50 m —, deren Unterschreiten zwingend oder auch nur
in der Regel zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiihrt, lasst sich nicht angeben. Erforderlich ist stets eine
Gesamtwiirdigung der jeweiligen Umstéande.

Davon ist auch das Oberverwaltungsgericht ausgegangen (UA S. 29 f.). Nach seinen tatséchlichen Feststel-
lungen wird in den StraBen, in denen die Wohngrundstiicke der Kldger liegen, seit Jahren unerlaubt nahezu
durchgehend aufgesetzt auf den Gehwegen geparkt (UA S. 2). Dadurch verbleibe eine nutzbare Gehwegbreite
von - zum Teil deutlich - weniger als 1,50 m auf anndhernd der gesamten Linge der Gehwege; ein Begeg-
nungsverkehr sei nicht mehr mdéglich (UA S. 30). An diese Feststellungen ist das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 137 Abs. 2 VWGO gebunden; die Beklagte hat insoweit zulédssige und begriindete Revisionsgriinde
nicht vorgebracht. Dem Oberverwaltungsgericht haben unter tatrichterlicher Wiirdigung der Gesamtsitua-
tion (UA S. 30) die dargelegten Beeintrachtigungen fiir die Bejahung eines subjektiven Rechts der Kldger
ausgereicht. Das begegnet revisionsrechtlich keinen Bedenken.

5. Die Annahme des Berufungsgerichts, das EntschlieBungsermessen der Beklagten sei nicht auf Null redu-
ziert, sie konne es auch in der Weise ausiiben, dass sie in den streitgegenstandlichen StraBen jedenfalls der-
zeit noch nicht einschreite (UA S. 32 ff.), ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Nach stindiger Rechtsprechung ist der im StraBenverkehrsrecht im Rahmen von § 45 Abs. 1 StVO zu
gewidhrende Drittschutz grundsitzlich auf einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der
Behorde begrenzt (vgl. u. a. BVerwG, Urteile vom 4. Juni 1986 - 7 C 76.84 - BVerwGE 74, 234 <236> und
vom 22. Dezember 1993 - 11 C 45.92 - Buchholz 442.151 § 46 StVO Nr. 9 = juris Rn. 18 m. w. N.). Dasselbe
gilt - wie das Berufungsgericht revisionsrechtlich verbindlich entschieden hat - hinsichtlich der hier fiir ein
Einschreiten gegen das Gehwegparken in Betracht kommenden landesrechtlichen Eingriffsermachtigungen.
Es bedarf danach besonderer Umstinde, um eine Ermessensreduzierung auf Null annehmen zu konnen.
Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass dabei insbesondere das AusmaB oder die Schwere der
Storung oder Gefahrdung eine maBgebende Bedeutung haben, aber auch die Konkurrenz mit anderen Hand-
lungspflichten der Verwaltung und der Umstand moglicherweise knapper Ressourcen beriicksichtigt werden
konnen. SchlieBlich ist bei der Ermessensausiibung auch das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG
zu beachten (UA S. 32).

b) Das Berufungsgericht hat seine Wertung im Wesentlichen darauf gestiitzt, dass eine eingeschrinkte
Nutzbarkeit der Gehwege verbleibe. Allein die Dauer und Haufigkeit der VerstoBe fithrten entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts nicht zu einer Ermessensreduzierung auf Null. Es handele sich um ein
stadtweit verbreitetes Problem, das liber Jahrzehnte weitestgehend geduldet worden sei. Die Ressourcen der
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Beklagten seien begrenzt. Vor diesem Hintergrund sei es nicht zu beanstanden, wenn sie zundchst den Pro-
blemdruck in den am stirksten betroffenen Quartieren zu ermitteln und ein Konzept fiir ein stadtweites Vor-
gehen umzusetzen gedenke (UA S. 33).

Diese Erwagungen sind revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Dass die Klager die dargelegten Beein-
trachtigungen durch verbotswidrig geparkte Fahrzeuge - vorbehaltlich besonderer Situationen im Einzelfall -
zunachst weiter dulden miissen, belastet sie nicht unverhaltnismaBig.

aa) Nach den tatsichlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts sind die Gehwege noch nutzbar
und nicht etwa regelmaBig iiber die gesamte Breite mit Kraftfahrzeugen verstellt. Die von den Kldgern vorge-
legten Bilder zeigten, dass jedenfalls regelméBig ein Freiraum verbleibe, der es dem einzelnen FuBginger
ermogliche, den Gehweg zu nutzen. Eine Gefihrdung von Leben und Gesundheit der Klager (Art. 2 Abs. 2
GG) durch eine Notwendigkeit, auf die Strafe zu treten, sei nicht festzustellen (UA S. 26 f.). Die Klager riigen
diese Feststellung als aktenwidrig. Die von ihnen vorgelegten Lichtbilder zeigten, dass an den Tagen der
Miillabfuhr die verbleibenden Gehwegbreiten durch Miilltonnen verstellt wiirden. Eine Aktenwidrigkeit
ergibt sich daraus nicht. Die Annahme, dass jedenfalls regelméBig Freirdume verblieben, ist eine vertretbare
tatrichterliche Wiirdigung des Bildmaterials.

Soweit die Klager geltend machen, durch das Zuparken von auf den Gehwegen liegenden Gas- und Wasser-
anschliissen komme es zu einer Beeintrachtigung ihres durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Eigentums, fehlt
es an entsprechenden tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts; Verfahrensriigen haben sie inso-
weit nicht erhoben. Gleiches gilt fiir ihren Vortrag zur Behinderung von Losch- und Rettungsfahrzeugen.

bb) Das Interesse der parkenden Verkehrsteilnehmer an einer ungehinderten Fortsetzung ihres rechtswid-
rigen Verhaltens kann den Interessen der Klager - wie das Oberverwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat
(UA S. 34) — nicht entgegengehalten werden; es ist nicht schutzwiirdig. Die langjahrige generelle Duldung
des unerlaubten Gehwegparkens durch die Beklagte kann allerdings erfordern, deren Beendigung und die
geplanten Mafnahmen anzukiindigen.

Dem Interesse der Klager steht aber das im 6ffentlichen Interesse liegende Ziel gegeniiber, durch Regelun-
gen des ruhenden Verkehrs und andere MafBnahmen zu dessen Lenkung die Interessen von Fullgingern,
Fahrzeugfiihrern und gegebenenfalls weiteren Nutzern im o6ffentlichen StraBenraum zu einem angemesse-
nen Ausgleich zu bringen und zwar nicht nur in den streitgegensténdlichen, sondern auch in den anderen
StraBen, in denen verbotswidrig auf Gehwegen geparkt wird. Wenn die Beklagte das Parken zur Beendigung
des verbotswidrigen Zustands in bestimmten Bereichen durch Verkehrszeichen oder Verkehrseinrichtungen
verbietet oder unterbindet, in anderen Bereichen aber zulasst, trifft sie insoweit auf schutzwiirdige Interes-
sen nicht nur der FuBginger, sondern auch der Fahrzeugfiihrer. Sie muss die gegenldufigen Interessen in der
jeweiligen ortlichen Situation ermitteln und zu einem Ausgleich bringen. Hierbei muss sie auch die Auswir-
kungen ihrer Mafinahmen auf andere StraBen und deren Anwohner beriicksichtigen; die Regelungen konnen
dort erlaubtes Parken erheblich erschweren.
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cc) Hat die Beklagte nach einer Bestandsaufnahme in den betroffenen Quartieren ein Konzept fiir ein stadt-
weites Vorgehen entwickelt, werden die Belange der Kliger nicht unangemessen zuriickgestellt, wenn sie
zunichst in anderen, nach dem Konzept vorrangigen StraBen MaBnahmen ergreift. Das gilt jedoch - wie das
Oberverwaltungsgericht zutreffend angenommen hat (UA S. 33) — nur, solange sie das Konzept tatsiachlich
und nachvollziehbar verfolgt. Eine bloBe weitere Duldung des bisherigen verbotswidrigen Zustands wird den
schutzwiirdigen und -bediirftigen Interessen der Kliger nicht gerecht. Dass die Beklagte den streitgegen-
stindlichen StraBen Vorrang vor allen anderen betroffenen Strafen geben miisste, ist weder geltend gemacht
noch sind vom Oberverwaltungsgericht entsprechende Tatsachen festgestellt.

6. Die im Berufungsurteil unter Aufthebung der angefochtenen Bescheide ausgesprochene Verpflichtung der
Beklagten, iiber die Antriage der Klager auf Einschreiten gegen das verbotswidrige Gehwegparken in den
streitgegenstiandlichen Strafen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts erneut
zu entscheiden, ist mit der noch darzulegenden Einschriankung (vgl. 7.) mit Bundesrecht vereinbar.

a) Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, die Beklagte habe ihr Ermessen in den angefochtenen
Bescheiden nicht fehlerfrei ausgeiibt, begegnet revisionsrechtlich keinen Bedenken. Die Beklagte ist - wie
dargelegt - unzutreffend (vgl. II. 3. b)) davon ausgegangen, die StraBenverkehrsbehorde sei fiir Mafnahmen
gegen das unerlaubte Gehwegparken auf der Grundlage von Landesrecht in Verbindung mit § 12 Abs. 4 und
4a StVO sachlich nicht zustindig. Die Erwidgung im Widerspruchsbescheid, angesichts des bereits § 12
Abs. 4 und 4a StVO zu entnehmenden Verbots des Gehwegparkens stehe einer Anordnung von Verkehrszei-
chen oder -einrichtungen der in der Verwaltungsvorschrift zu §§ 39 bis 43 StVO enthaltene Grundsatz entge-
gen, "nur so viele Verkehrszeichen wie notig - so wenige Verkehrszeichen wie moglich”, ist bei den hier vor-
liegenden andauernden und erheblichen VerstoBen gegen das Gehwegparkverbot - wie gezeigt (vgl. II. 3. c)
bb)) — ebenfalls nicht tragfihig. Die Annahme des Berufungsgerichts, eine entsprechende Beschilderung
oder Markierung werde die Wahrscheinlichkeit eines regelkonformen Parkverhaltens erh6hen (UA S. 31 f.),
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

b) Die von der Beklagten bei ihrer erneuten Entscheidung zu beachtende Rechtsauffassung des Oberverwal-
tungsgerichts steht - wie im Rahmen der geltend gemachten Reduzierung des EntschlieBungsermessens dar-
gelegt (vgl. IL. 5. b)) — ebenfalls mit Bundesrecht in Einklang. Soweit es annimmt, fiir ein Absehen von MaB-
nahmen mit tiberschaubarem Aufwand werde ein "erhohter Begriindungsaufwand" bzw. eine "besonders
tragfahige Begriindung" erforderlich sein (UA S. 33 f.), handelt es sich um bloSe Hinweise und nicht um eine
zu beachtende Rechtsauffassung.

¢) Zu Unrecht halten die Kldger das Berufungsurteil fiir fehlerhaft, weil das Oberverwaltungsgericht nicht
iiber das in ihrem Klageantrag zu 3. enthaltene Begehren entschieden habe, der Beklagten terminlich gebun-
dene Evaluierungspflichten und - bei nicht hinreichender Zweckerreichung - weitere Handlungspflichten
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aufzuerlegen. Die Auferlegung solcher Pflichten kidme allenfalls in Betracht, wenn die Beklagte schon derzeit
gegen das Gehwegparken in den streitgegenstindlichen StraBen vorgehen miisste. Das ist - wie dargelegt -
nicht der Fall.

7. Nicht vereinbar mit Bundesrecht ist die Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts, der Anspruch
der Kliager auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber MaBnahmen gegen unerlaubtes Parken auf dem
Gehweg erstrecke sich nicht nur auf "ihre" StraBenseite im Straenabschnitt bis zur Einmiindung der nichs-
ten QuerstraBe, sondern auf die jeweils streitgegenstdndliche StraBe insgesamt. Bei ihrer erneuten Entschei-
dung hat die Beklagte insoweit die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu beachten.

Subjektive Rechte der Anwohner begriindet § 12 Abs. 4 und 4a StVO vorbehaltlich besonderer ortlicher
Gegebenheiten - fiir die hier nichts ersichtlich ist - nur fiir den Gehweg der "eigenen" Strafenseite des
Anwohners im StraBenabschnitt bis zur Einmiindung der nachsten QuerstraBe. Auf den Gehweg vor dem
eigenen Grundstiick ist das subjektive Recht hingegen nicht beschriankt; ein solches Recht konnte, wenn die
Nutzbarkeit des Gehwegs auch im weiteren Verlauf der StraBe erheblich beeintrachtigt ist, zur Erreichbar-
keit des Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich beitragen. Wenn die erheblichen Beeintriachtigungen iiber
den StraBenabschnitt hinausreichen, kann - je nach den Wegebeziehungen - méglicherweise auch das sub-
jektive Recht im dargelegten Umfang nur einen begrenzten Beitrag zur Erreichbarkeit des Grundstiicks leis-
ten. AuBerhalb des eigenen Abschnitts und der eigenen StraBenseite sind Anwohner und Eigentliimer aber
nicht mehr hinreichend von der Allgemeinheit unterscheidbar.

Entgegen der Auffassung der Kliger gebietet ihre durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Handlungs-
freiheit nicht, das aus § 12 Abs. 4 und 4a StVO abgeleitete subjektive Recht weiter zu fassen. Inwiefern das
Grundrecht den Gesetz- oder Verordnungsgeber verpflichten sollte, Anwohnern subjektive Rechte einzurau-
men, um die genannte Freiheit vor Beeintrachtigungen durch verbotswidrig geparkte Fahrzeuge zu schiitzen,
ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen fiihrt die Auslegung des § 12 Abs. 4 und 4a StVO, wenn auch raumlich in der
dargelegten Weise begrenzt, zu einem Anspruch der Kliger auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der
Beklagten iiber ein Einschreiten gegen das Gehwegparken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1und 21i. V. m. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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